Oswiadczenia majgtkowe sedziow.

1. WejsScie w zycie nowych przepisow.

2. Uprawnienie Pierwszego Prezesa do objecia informacji zawartych w
o$wiadczeniu ochrong przewidziang dia informacji niejawnych o klauzuh
tajnosci "zastrzezone". :

3. Zgodnosc z Konstytucjg i prawem europejskim udostepniania
informaciji jawnych w Biuletynie Informacji Publicznej.

4. Konflikt warto$ci konstytucyjnych.

5. Odpowiednie stosowanie do sedziéw Sadu Najwyzszego art. 87
Prawa o u.s.p. oraz formularza okreslonego przepisami o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pe%che funkcje

publiczne, a nie tych przepisow.
6. Czy nalezy kierowa¢ sie zasada, iz "Ieplej ujawni¢ wiecej niz mniej"?.

7. Oswiadczenie o stanie majgtkowym (co dotyczy osobistego oraz
objetego matzennskg wspoéinoscig majgtkows) wedtug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedniego, a nie o dochodach (przychodach) uzyskanych w
ciggu roku. _

8. Kontrola oSwiadczenia przez podmiot uprawniony do odebrania oraz
urzad skarbowy, ktory jest uprawniony do poréwnania jego tresci z trescia
uprzednio ztozonych o$wiadczen oraz rocznych zeznan podatkowych.

9. Poszczegdlne rubryki formularza:

9.1. Czy podawac¢ warto$¢ domu, mieszkania, gospodarstwa innych

nieruchomosci?,
9.2. Czy podawac’: forme (sposob) zgromadzenia zasobdw pienieznych

(poza papierami wartosciowymi)?,
9.3. Czy podawac wartos$¢ sktadnikow mienia ruchomego o wartosci
powyzej 10.000 zt i jak oblicza¢ warto§¢ réznego rodzaju tych sktadnikéw?,
9.4..Co to sg "inne dane o stanie majgtkowym" i "docho6d osiggniety z
tego tytutu"?

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie NajwyZszym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254).

Art. 38. Oswiadczenie o stanie majatkowym, o ktérym mowa w art. 87
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
sedziowie Sgdu Najwyzszego sktadajg Pierwszemu Prezesowi Sgdu
Najwyzszego. Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu_o stanie mathkowym
dokonuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.).

Art. 87. § 1. Sedziowie sg obowiazani do ztozenia o$wiadczenia o
swoim stanie majgtkowym. O$wiadczenie o stanie majgtkowym dotyczy
majatku odrebnego (obecnie osobistego) oraz objetego maitzeriska
wspolnoscia majatkowa. Oswiadczenie to powinno zawieraé w
szczegélnosci informacje o posiadanych zasobach pienieznych,
nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spétkach prawa handlowego,
a ponadto o nabytym przez sedziego albo jego matzonka od Skarbu
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Paristwa albo innej panstwowej lub samorzadowej osoby prawnej
mieniu, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu.

§ 1a. Oswiadczenie, o ktérym mowa w § 1, sktada sie w dwoéch
egzemplarzach.

§ 2. O$wiadczenie, o ktérym mowa w § 1, sedziowie sktadajg
wiasciwemu terytorialnie prezesowi sgdu apelacyjnego.

§ 3. Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w § 1,
dokonuje wtasciwe kolegium sgdu apelacyjnego w terminie do kofica czerwca
kazdego roku i przedstawia jej wyniki zgromadzeniu ogdlnemu sedzidw
apelacji. '

§ 4. Prezesi sgdéw apelacyjnych skiadajg oswiadczenie, o ktérym
mowa w § 1, Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktora dokonuje analizy zawartych
w nim danych w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku. ‘

§ 5. Oéwiadczenie, o ktérym mowa w § 1, sktada sie przed objeciem
urzedu sedziego, a nastepnie co roku do dnia 31 marca, wedlug stanu na
dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze w dniu opuszczenia urzedu.

§ 6. Informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w § 1, sg
jawne, takze co do imienia i nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych,
informacji o miejscu polozenia nieruchomosci, a takze informacji
umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci sedziego. Na whiosek
sedziego, ktéry ztozyt oswiadczenie, podmiot uprawniony do odebrania
oéwiadczenia moze zdecydowadé o objeciu informacji zawartych w
oéwiadczeniu ochrona przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli
tajnoéci "zastrzezone", okreslong w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010
r. o ochronie informacji niejawnych, jezeli ujawnienie tych informacji mogtoby
powodowa¢é zagrozenie dla sedziego lub oséb dla niego najblizszych.
Minister Sprawiedliwoéci jest uprawniony do zniesienia tej klauzuli. W
stosunku do tego uprawnienia przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych nie stosuje sig. ' o

§ 6a. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach o stanie majgtkowym
podmiot uprawniony do odebrania o$wiadczenia udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764), nie pézniej niz
do dnia 30 czerwca kazdego roku.

§ 7. Oswiadczenie, o ktérym mowa w § 1, przechowuje sie przez szes¢
lat. : '
§ 8. Jeden egzemplarz o$wiadczenia o stanie majatkowym podmiot

uprawniony do odebrania o$wiadczenia przekazuje do urzedu skarbowego
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania sgdziego. Wtasciwy urzad
skarbowy jest uprawniony do analizy danych zawartych w
oéwiadczeniu, w tym rowniez do poréwnania jego tresci z trescia
uprzednio zlozonych o$wiadczer oraz rocznych zeznan podatkowych
(PIT). Jezeli wynik analizy budzi uzasadnione watpliwo$ci co do
legalnosci pochodzenia majgtku ujawnionego w o$wiadczeniu, urzad
skarbowy kieruje sprawe do wtasciwego postgpowania, prowadzonego
na podstawie odrebnych przepisow.

§ 9. Oswiadczenie, o ktérym mowa w § 1, sktada sie pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej za ztozenie fatszywego oSwiadczenia. Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o nastepujgcej

_treéci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego
oéwiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu uprawnionego do
odebrania o$wiadczenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego




o$wiadczenia.

Art. 88. Do ztozenia o$éwiadczenia, o ktorym mowa w art. 87§ 1, -
stosuje sie_odpowiednio formularz okreslony przepisami o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2016 r., poz. 2103) z dnia 22 grudnia 2016 r.

Art. 2.
W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. z
2006 r. poz. 1584, z pézn. zm.) w art. 10:

Art. 11. .

Do oéwiadczen majatkowych sedziéw ztozonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sig przepisy dotychczasowe.

Art. 16.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z
wyjatkiem:

1) art. 9, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r;

2) art. 10 i art. 15, ktére wchodzg w zycie z dniem nastepujgcym po
dniu ogtoszenia. '

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1066).

Art. 8. Oéwiadczenie o stanie majgtkowym, o ktérym mowa w art. 87
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.
7 2015 1. poz. 133, z p6zn. zm.), sedziowie wojewodzkiego sadu
administracyjnego sktadajg wtasciwemu prezesowi wojewodzkiego sadu
administracyjnego, a prezes wojewodzkiego sgdu administracyjnego i
sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego - Prezesowi Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. Analizy danych zawartych w oswiadczeniu o stanie
majgtkowym dokonuje kolegium wtasciwego sgdu-administracyjnego.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatlalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.).

Art. 10. 1. Osoby okreélone w art. 1 oraz w art. 2 pkt 1-5i7-11 s3
obowiazane do ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym.
Oswiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku odrgbnego oraz objetego
matzenska wspo6lnoscig majgtkowg. Odwiadczenie to powinno zawieraé w
szczegblnoéci informacje o posiadanych zasobach pienieznych,
nieruchomoéciach, udziatach i akcjach w spoétkach prawa handlowego, a
ponadto 0 nabytym przez te osobeg albo jej matzonka od Skarbu Panstwa,
innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzgdu terytorialnego lub ich
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zwigzkéw mieniu, ktére podiegato zbyciu w drodze przetargu. Oswiadczenie to
powinno rowniez zawierac dane dotyczace prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz petnienia funkcji w spétkach lub spotdzielniach, o ktérych
mowa w art. 4. '

2. Urzednicy stuzby cywilnej zajmujgcy inne stanowiska niz okreslone w
art. 2 sg obowigzani do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym stanowia
tajemnice prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji
niejawnych o klauzuli tajno$ci "zastrzezone" okreslonejw przepisach o
ochronie informaciji niejawnych, chyba ze osoba, ktéra ztozyta oswiadczenie,
wyrazita pisemng zgode na ich ujawnienie. W szczegOlnie uzasadnionych
przypadkach osoba uprawniona, zgodnie z ust. 4, 5 lub 6, do odebrania
oéwiadczenia moze je ujawnié pomimo braku zgody sktadajacego .
oéwiadczenie. Oswiadczenie przechowuje sie przez 6 lat. '

4. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada sig kierownikowi
jednostki (dyrektorowi generalnemu urzedu), z zastrzezeniem ust. 5 6, przed
objeciem stanowiska, a nastgpnie co roku do dnia 31 marca, wediug stanu na
dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze w dniu opuszczenia stanowiska.
Kierownik jednostki (dyrektor generalny urzedu) dokonuje analizy zawartych
w o$wiadczeniu danych. ' :

5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszatek
Senatu, Prezes Rady Ministrow, Szef Kancelarii Prezydenta, Szef Kancelarii
Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes Najwyzszej lzby Kontroli, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Krajowe;j Rady Radiofonii i
Telewizji, Gtéwny Inspektor Pracy, Prezes Polskiej Akademii Nauk, Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik Ubezpieczonych sktadajg
oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, Pierwszemu Prezesowi Sgdu
Najwyzszego, ktéry dokonuje analizy zawartych w nim danych. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego skiada o$wiadczenie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry dokonuje analizy zawartych w nim

danych.

Art. 11. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresla, w drodze
rozporzadzenia, wzér formularza o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
i art. 10 ust. 1. ’ :

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 1764).

Art. 7. 1. Udostepnianie informacji publicznych nastgpuje w drodze:
1) ogtaszania informacji publicznych, w tym dokumentow
urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w art. 8;

Art. 8. 1. Tworzy sie urzedowy publikator teleinformatyczny - Biuletyn
Informacji Publicznej - w celu powszechnego udostepniania informacji
publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci '
teleinformatycznej, zwany dalej "Biuletynem Informag;ji Publicznej".

2. Informacje publiczne sg udostepniane w Biuletynie Informacji
Publicznej przez podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 112,

3. Podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 12, obowigzane sg do
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udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. cid i pkt 5.
Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, mogg udostepniac w
Biuletynie Informacji Publicznej réwniez inne informacje publiczne.

4. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 2, sg obowigzane do
udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji dotyczgcych
sposobu dostepu do informacji publicznych bedgcych w ich posiadaniu i
nieudostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej.

5. W przypadku wytaczenia jawnosci informacji publicznej, w Biuletynie
Informacji Publicznej podaje sie zakres wytgczenia, podstawe prawng
wytgczenia jawnoéci oraz wskazuje sig organ lub osobe, ktére dokonaty
wytaczenia, a w przypadku, o ktérym mowa w art, 5 ust. 2, podmiot, w
interesie ktorego dokonano wytgczenia jawnos$ci.

Art. 4. 1. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wtadze
publiczne oraz inné podmioty wykonujgce zadania publiczne, w
szczegblnosci:

1) organy wtadzy publicznej; ,

2) organy samorzgddw gospodarczych i zawodowych;

wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2001 r., K 11/01 (OTK 2001 nr 7,
poz. 210).

Artykut 18 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu -
os6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306)
jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny
z art. 16 ust. 2, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 165 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

- patrz: Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalno$ci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2001 r., Warszawa 2002; J. Pitera: Przepisy antykorupcyjne usta-
wy 0 samorzgdzie gminnym, Glosa 2002 nr 11, s. 6; M. Jablonski i S. Jarosz-Zukowska: Glosa

do wyroku TK z dnia 13 marca 2007 r., Przeglgd Sejmowy 2007 nr 6, s. 180.

wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03 (OTK-A 2004 nr 7, poz.
63). ' ,.

- patrz: L. Nowopolski: Ochrona jednostki przed milczeniem administracji w sprawie
indywidualnej w kodeksie postg@powania administracyjnego (zagadnienia wybrane), Gdafskie
Studia Prawnicze 2005 nr 1, s. 254; L. Garlicki: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w
2004 roku, Przeglgd Sgdowy 2005 nr 7-8, s. 213; B. Cudowski: Utrata wynagrodzenia przez
pracownika samorzgdowego jako sankcja prawa pracy - o przepisach antykorupcyjnych w
ustawach samorzgdowych, Finanse Komunalne 2005 nr 1-2, s. 25; A. Szewc, T. Szewc: Wijt,
burmistrz, prezydent miasta, Warszawa 2006; A. Mednis: Prawo do prywatno$ci a interes pu-
bliczny, Warszawa 2006; Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2006; B. Dolnicki, R. Cybuiska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, C. Martysz, M. Taniewska-Ba-
nacka, A. Wierzbica: Ustawa o samorzgdzie powiatowym. Komentarz, Warszawa 2007; M. Sa-
fian: Wyzwania dla palistwa prawa, Warszawa 2007; P.M. Sitniewski: Wyga$ni€cie mandatu
radnego, Warszawa 2007; M. Jablonski i S. Jarosz-Zukowska: Glosa do wyroku TK z dnia 13
marca 2007 r., Przeglad Sejmowy 2007 nr 6, s. 180; J. Sobczak: Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2008; A. Szewc: Ustawa o samorzgdzie wojewodztwa. Komentarz, Warszawa 2008;
A. Wierzbica: Ograniczenia antykorupcyjne w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 2008; M.
Polok: BezpieczeNstwo danych osobowych, Warszawa 2008; System Prawa Handlowego, Tom
1, Prawo handlowe - cz€$¢ ogélna, pod red. S. Wtodyki, Warszawa 2009; A. Rzetecka-Gil: U-
stawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje pu-
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bliczne. Komentarz, Warszawa 2009; B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2009; P.J. Suwaj: Konflikt intereséw w administracji publicznej, Warszawa
2009; 1. Wréblewska: Glosa do wyroku TK zdnia 4 grudnia 2007 r., PipP 2009 nr2,s. 129; B.
Banaszak: Aktywizm orzeczniczy Trybuna{u Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009 nr 4, s.
75; M. Gurdek: Obowigzek sktadania oSwiadczen przez samorzgdowcow w Swietle nowych -
regulacji prawnych, Samorzgd Terytoriainy 2009 nr 10, s. 54; Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010; G. Wierczynski: Rpgagowanie i ogtasza-
nie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010; R. Koper: JawnoSCrozprawy gtéwneja
ochrona prawa do prywatnoéci w procesie karnym, Warszawa 2010: W. Drobny, M. Mazuryk, P.
Zuzankiewicz: Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, Warszawa 2010; A M.
Wierzbica: Przepisy antykorupcyjne w administracji publicznej, Warszawa 2010; A. Kustra:
Przeslanki dopuszczalno$ci ograniczen wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej w Swietle
orzecznictwa TK, Przeglgd Prawa Publicznego 2010 nr 9, s. 23: E. Kulesza: Glosa do wyr,oku z
dnia 5 sierpnia 2008 1., OSP 2011 nr 2, poz. 20; Kryzys prawa administracyjnego? JakoSC pra-
wa administracyjnego, t. 1, Warszawa 2012; M. Wujczyk: Prawo pracownika do ochrony prywat-
noSci, Warszawa 2012; Z. Zawadzka: Wolno$¢ prasy a ochrona prywatnoSci osob wykonujg-
cych dzialalno$¢ publiczng. Problem rozstrzygania Konfliktu zasad, Warszawa 2013; J. Uliasz:
Prawo do p;ywatnoéci os6b pefnigcych funkcje publiczne, Samorzgd Terytorialny 2013 nr 3,s.
51: Jawno$C i jejograniczenia. Tom IV. Znaczenie Orzecznictwa, pod red. M. JaSkowskiejiG.
Szpor, Warszawa 2014; A. Deryng: Rzecznik Praw Obywatelskich jako wnioskodawcaw
postépowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, Warszawa 2014; Kodeks wyborczy. Komen-
tarz, pod red. B. Banaszaka, Warszawa 2014 - art. 383; A. Rzetecka-Gil: Samorzgd gminny.
Komentarz do przepisow o charakterze antykorupcyjnym, Warszawa 2015; Proces
prawoiwérczy w Swietie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015;
Wspoblczesne problemy prawa zobowigzan, pod red. J. Haberko, A. Olejniczaka, A. PyrzyfNskiej
i D. Sokotowskiej, Warszawa 2015; D. Blonski, M. Florczak-W3ator: Problem horyzontalnej
skuteczno$ci prawa do ochrony danych osobowychw Swietle przepiséw konstytucyjnych Polski
i Szwajcarii, Przegigd Sejmowy 2015 nr 1, . 83; Opinia o projekcie ustawy o oSwiadczeniach o
stanie majgtkowym oséb petnigcych funkcje publiczne, Przegiad Legislacyjny 2015 nr2,s.
132; W. Brzozowski: Postgpowanie ze sprawcami niebezpiecznymi - giéwne wqtpliwoéci
konstytucyjne, Przegl%d Legislacyjny 2015 nr 4, s. 25: Prywatno$¢ a jawno$€. Bilans 25-leciai
perspektywy na przyszioSc, pod red. A. Mednisa, Warszawa 2016; Konstytucja RP. Tom |. Ko-
mentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjanai L. Boska, Warszawa 2016; Ustawa 0 samorzgdzie
gminnym. Komentarz, wyd. I, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2016; M. Goss: Nadzori
regulacja sektora ropy i gazu, Warszawa 2016; G. WierczyNski: Komentarz do rozporzgdzenia
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, wyd. |I, Warszawa 2016; T. Moll: Ograniczenia antykorupcyjne w samorzgdzie
terytorialnym jako jeden ze sposobéw hamowania presjina wladze lokalng, Przegiad Prawa

Publicznego 2016 nr7,s. 152.

Z jednej strony — jak wyzZej zauwazono - praktyka zycia publicznego w
Polsce dowodzi, ze upublicznianie zachowan nieetycznych, a nawet
niezgodnych z prawem, raczej nie wplywa na ich ograniczenie. Z drugiej za$
strony, informowanie o faktach dotyczacych osob bliskich
funkcjonariusza moze naruszaé ich dobra osobiste, stawiac¢ je w ztym
swietle i w — w sposo6b nieuzasadniony - sugerowac, ze okreslong
prace, transakcje zawdzieczajg swemu krewnemu. W konsekwencji,
wazac korzysci, jakie moze przynie$¢é oceniana regulacja w walce z
naduzywaniem wladzy, i szkody w postaci naruszenia konstytucyjnych
praw oséb, do ktérych odnosi sie ta regulacja, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze w jej ksztaltowaniu nie zostata zachowana zasada
proporcjonalnos$ci. Najprosciej ujmujac mozna bowiem powiedzie¢, ze
stopiefi ograniczenia prywatnosci zstepnych, wstepnych i rodzenstwa
funkcjonariuszy samorzadowych, a takze — w pewnym zakresie —
samych funkcjonariuszy nie odpowiada warunkom proporcjonalnosci.
Trybunat podziela wigc oceng Rzecznika Praw Obywateiskich, ze doszio do
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. '

Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze wprowadzony
kwestionowanymi przepisami obowiazek sktadania oéwiadczen i informowania
o sytuacji malzonka funkcjonariusza miesci sie w granicach zasady
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proporcjonalnoébi i nie narusza powotanych przez Rzecznika przepisow
Konstytuciji.

wyrok TK z dnia 28 czerwca 2005 r., K 41/04 (Dz.U. Nr 128, poz.
1076; OTK-A 2005, nr 6, poz. 68).

1. Art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
214, poz. 1806 ze zm.) w czesci, w jakiej wprowadza art. 24f ust. 1a do
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r: Nr
142, poz. 1591 ze zm.), jest zgodny z art. 169 ust. 2 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej. ,
2. Art. 9 ustawy z 23 listopada 2002 r. powotanej w punkcie 1 jest

zgodny z art. 169 ust. 2 Konstytuciji.

- patrz: L. Garlicki: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 r., Przeglgd Sgdo-
wy 2007 nr 7-8, 5. 127; B. Dolnicki, R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, C. Martysz,
" M. Taniewska-Banacka, A. Wierzbiga: Ustawa o samorzgdzie powiatowym. Komentarz, Warsza-
wa 2007: M. Jabtofiskii S. Jarosz-Zukowska: Glosa do wyroku TK z dnia 13 marca 2007 r., -
Przeglad Sejmowy 2007 nr 6, s. 180; A. Wierzbica: Ograniczenia antykorupcyjne w samorzg-.-
dzie terytorialnym, Warszawa 2008; A. Szewc: Zatrudnianie radnych w gminnych jednostkach
organizacyjnych, LEX/el. 2013; Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. I1l, pod red.
B. Dolnickiego, Warszawa 2016.

wyrok TK z dnia 6 grudnia 2005 r., SK 7/05 (Dz.U. Nr 246, poz.
2092; OTK-A 2005 nr 11, poz. 129).

- patrz: L. Garlicki: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 2005 roku, Przeglgd Sg-
dowy 2006 nr 9, s. 135; M. Zubik: Ustrojowe zatoZenia niepo*aczalnoéci mandatu parlamentar-
nego, Przeglgd Sejmowy 2008 nr 4, s. 103; Zasada proporcionalno$ci (w odniesieniu do prawa
publicznego) w tezach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2009; Z. Zawadzka: Wolno$¢
prasy a ochrona prywatno$ci osob wykonujgcych dziatalno$¢ publiczng. Problem rozstrzygania
konfliktu zasad, Warszawa 2013; A. Krzywon: Konstytucyjna zasada proporcjonalnoéci a ustréj
samorzgdu terytorialnego - rozwaZaqig na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Przegigd
Legislacyjny 2013 nr 2, 5. 25; JawnoSC i jej ograniczenia. Tom IV. Znaczenie Orzecznictwa, pod
red. M: JaSkowskiej i G. Szpor, Warszawa 2014; Opinia o projekcie ustawy o o$wiadczeniach o
stanie majdtkowym oséb pefnigcych funkcje publiczne, Przeglgdd Legislacyjny 2015 nr 2, s.
132; Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa"
2016: Prywatno$¢ a jawno$C. Bilans 25-lecia i perspektywy na przyszto$C, pod red. A. Med-
nisa, Warszawa 2016; J. Barcik, J. Kocot: JawnoSC oSwiadczen majgtkowych sgdziow z
perspektywy europejskiej, lustitia 2016 nr 3, s. 147.

1. Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 214,
poz. 1806 oraz z 2004 r. Nr 167, poz. 1759) w zakresie, w jakim wprowadza
do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) art. 24h ust. 1 pkt 2, w czeséci dotyczgcej radnych
gminy,
2. art. 1 pkt 2 ustawy z 23 listopada 2002 r. powotanej w punkcie 1w
zakresie, w jakim wprowadza do ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym art. 24h ust. 3 pkt 1,

3. art. 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. powotanej w punkcie 1 w -
zakresie, w jakim wprowadza do ustawy z 8 marca 1990.r. o samorzadzie
gminnym art. 24iust. 113, w odniesieniu do radnych gminy,

4 art. 13 ust. 1i 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. powotanej w punkcie

1, w odniesieniu do radnych gminy, _
sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 47 j art. 51 ust. 2 w zwigzku z
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art. 31 ust 3 Kon‘stytucji R'ze'czypospvolitej Polskiej.

H

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, conastepuje:

Z kolei na mocy art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej wprowadzono do
ustawy o samorzadzie gminnym art. 24i ust. 1i 3, ktory przewiduje jawnos¢
informacji zawartychw oéwiadczeniu majatkowym, z wytgeczeniem informacji o
adresie zamieszkania sktadajgcego oéwiadczenie oraz miejscu potozenia
nieruchomoéci. Jawne informacje sa udostepniane w. Biuletynie
informacji Publicznej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i-3 ustawy nowelizujgcej,
radni (a takze inne podmioty) mieli ztozy¢ do 30 kwietnia 2003 r. '
o$éwiadczenia majgtkowe, na sasadach i w trybie okre$lonych tg ustawa.

Zdaniem skarzgacego ustawodawca zbyt daleko ingeruje w prywatnos¢
os6b publicznych, tamigc przy tym zasade proporcjonalnosci.

4. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ratio legis ustawy
nowelizujgcej jest oczywista i nie moze by¢ kwestionowana w panstwie
demokratycznym. Podkreslat to Trybunat Konstytucyjny w swoich
wczeéniejszych orzeczeniach, kiedy to ocenial inne przepisy ustawy
nowelizujacej z 23 listopada 2002 r. (zob. wyrok TK z 13 lipca 2004 r., sygn. K
20/03 oraz z 28 czerwca 2005 r., sygn. K 41/04, OTK ZU nr-6/A/05, poz. 68).

Jak wynika z uzasadnienia projektu, proponowane zmiany miaty na celu
zapobieganie zjawisku korupcji przez urealnienie i zaostrzenie istniejgcych
juz rozwigzan, a w konsekwenciji zapewniaé zgodne z prawem i interesem
jednostki samorzadu terytorialnego dziatania oso6b petnigcych funkcje
publiczne (uzasadnienie projektu - druk sejmowy nr 591/1V). Natomiast ocena
celowosci i trafnoéci przyjetych - obiektywnie rzecz biorac restrykcyjnych -
uregulowan lezy poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
"Trybunat nie ma bowiem instrumentow stuzacych ocenie skutecznosci
przeciwdziatania korupcji za pomoca stosowania przedmiotowych przepisow"
(zob. wyrok TK o sygn. K 41/04).

Wracajac do konkretnych uregulowan o charakterze antykorupcyjnym,
wprowadzonych na mocy kwestionowanych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze
stanowia one niewatpliwie ograniczenie praw konstytucyjnych,
wskazanych w skardze. Rozwazenia wymaga, czy zakres i stopien
dolegliwo$ci przewidzianych ograniczen odpowiada zasadzie
proporcjonainosci.

Stosownie do art. 47 Konstytucji, "Kazdy ma prawo do ochrony prawne;j
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym". Konsekwencjg tego prawa jest gwarancja
ustanowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji: "Wtadze publiczne nie moga
pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepniac innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym®. Przepisy Konstytucji
gwarantujg wiec pewien stan niezaleznosci, w ramach ktérego jednostka
moze decydowat o zakresie i zasiegu udostepniania innym osobom informacji
0 swoim zyciu. _ -

Z drugiej strony, art. 61 ust. 1 Konstytucji gwarantuje obywatelom
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtladzy
publicznej oraz oséb peinigcych funkcje publiczne.

W wyroku z 8 pazdziernika 2001 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
se ustawodawca ma swobode w ustalaniu zakresu ograniczen dotyczgcych
os6b petnigcych funkcje publiczne, ktére mogg by¢ ksztattowane w réoznych
okresach w odmienny sposéb, z uwagi na nasilenie zjawisk korupcji i
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negatywng reakcje spoteczng. Pozostawaé one powinny w racjonalnym
zwigzku z interesem publicznym, ktoremu majg stuzyé, aich zakres powinien
byé wspoimierny do rangi tego interesu. Ograniczen naktadanych na osoby
sprawujace funkcje publiczne nie mozna zatem rozpatrywac w kategoriach
ograniczefi wolnosci i praw tych osob, lecz nalezy je traktowaé jako srodek
zapewnienia prawidiowego funkcjonowania instytucji publicznych.
Zasada proporcjonalnosci powinna odnosi¢ sig wiec nie do statusu
radnego jako obywatela, lecz do potrzeb zwigzanych z prawidiowym
funkcjonowaniem instytucji samorzadu terytorialnego (sygn. K 11/01,
OTK ZU nr 7/01, poz. 210). _

Niewatpliwie, obowigzek podania przez radnych informacji o swoim
stanie majgtkowym, w tym informacji "o dochodach osigganych z tytutu
satrudnienia lub innej dziatalnos$ci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego tytutu", ingeruje w prawo do prywatnosci,
obejmujace takze autonomie informacyjna. Trybunat Konstytucyjny juz
w orzeczeniu z 24 czerwca 1997 r. stwierdzit, ze informacje o sytuacji
majatkowej obywatela naleza do prywatnej sfery zycia (sygn. K 21/96,
OTK ZU nr 2/1997, poz. 23). _

Prawo do prywatnos$ci nie ma jednak charakteru absolutnego. Jak
wywiodt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r., "informacje
dotyczace majatku i sfera ekonomiczna jednostki sg niewatpliwie objete
prywatnoécig i autonomia informacyjna, jakkolwiek w tej sferze odnotowaé
mozna tagodniejsze kryteria jej ograniczania, niz w wypadku sfery czysto
bsobistej" (sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/02, poz. 83). Jak stusznie zauwaza
Prokurator Generalny, rolg regulacji antykorupcyjnych jest takze
zapobieganie wikianiu sie os6b piastujgcych funkcje publiczne w rézne
sytuacje, mogace podwazac ich bezstronnoé¢ i uczciwosc, a w konsekwencji -
podwazac autorytet instytucji, w ktérych petnia oni funkcje. Takg funkcje petni
réwniez obowigzek ztozenia przez osoby piastujgce funkcje publiczne
oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym, uwzgledniajgcego informacje o
dochodach osigganych z tytutu dziatalnoséci zarobkowej i osigganych
dochodach, przed rozpoczgciem petnienia mandatu, w trakcie jego
wykonywania i przed jego zakonczeniem.

W istocie informacja o dochodach z tytutu zatrudnienia lub innej
dziatalnoéci zarobkowej nie wykracza poza "standardowe" informacje
zamieszczane juz wczeséniej w o&wiadczeniach. Przed nowelizacja, radni, w
o$wiadczeniu majgtkowym, powinni byli poda¢ informacje o zasobach
pienieznych, nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spotkach prawa
handlowego oraz o nabyciu od Skarbu Panstwa, innej pafnstwowej osoby
prawnej, gminy lub zwigzku miedzygminnego, mienia, ktore podlegato zbyciu
w drodze przetargu, a takze dane o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze]
oraz dotyczgce zajmowania stanowisk w spotkach prawa handlowego.
Oéwiadczenie powinno zawierac informacje dotyczgce majatku objetego
wspélnoscig majatkowa matzenska, po nowelizacji - takze majatku odrebnego
osoby sktadajgce] oéwiadczenie (art. 24h ust. 1 u.s.g.). Na marginesie warto
przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny, badajac w sprawie o sygn. K 20/03
przepisy ustawy nowelizujgcej, uznat, ze wprowadzony kwestionowanymi
przepisami obowigzek sktadania oéwiadczen o dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez matzonka oraz wstepnych, zstepnych i rodzenstwo
funkcjonariuszy samorzadowych w zakresie, w jakim dotyczy matzonka,
miesci sie w granicach zasady proporcjonalnosci (OTK ZU nr 7/A/04, poz. 63,
s. 816). Chodzito zatem © obowigzek o zblizonym charakterze (oswiadczenie
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o dziatalno$ci gospodarczej), co wiecej, majacy konsekwencje dla matzonka
funkcjonariusza publicznego.

Przedlozenie oéwiadczenia wraz z kopig zeznania podatkowego
przewodniczgcemu rady gminy urealnia proces analizy danych
zamieszczonych w o$wiadczeniu, pozwala tez wyborcom oceni¢ skale
zaangazowaniaradnego w prace w samorzadzie. W wyroku z 21 pazdziernika -
1998 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze: »Zaden obywatel nie jest
zobowiazany do ubjegania sig¢ ani.do petnienia funkcji publicznej, za$
znajgc nastepstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu
informacji, nalezgcych do sfery prywatnosci, podejmuje on samodzielng i
swiadoma decyzje, opartg na rachunku pozytywnych i negatywnych
konsekwencji, wkalkulowujgc okreslone ograniczenia oraz dyskomfort
zwigzany z ingerencjg w zycie prywatne" (sygn. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 97). : : . _
Radni jednostek samorzgdu terytorialnego jako funkcjonariusze

publiczni musza sie liczyé z obowiazkiem ujawnienia przynajmniej niektérych
aspektoéw swego zycia prywatnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
wymog informowania przez radnego o dochodach osigganych z tytutu -
zatrudnienia lub innej dziatalnoéci zarobkowej, z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego tytutu, nie wykracza poza granice wynikajgce z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 1 pkt
2 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim wprowadza do u.s.g. art. 24h ust.
1 pkt 2, w cze$ci dotyczacej radnych oraz art. 24h ust. 3 pkt 1, jest zgodny z
art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. - , -

5. Wiaczenie do oéwiadczen informacji o dochodach osigganych z
tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnoéci zarobkowej lub zaje¢ (art. 24h ust. 1

pkt 2 u.s.g.) oznacza ujawnienie informacji, ktére radny, podobnié jak kazdy
obywatel, obowigzany jest poda¢ w zeznaniu podatkowym. Jednakze
informacje te dotgczone do oéwiadczenia majgtkowego uzyskujg przymiot
jawnoséci. Nie tyle wigc zakres informacji stanowi wkroczenie w autonomie
informacyjna, ale fakt, ze informacje zawarte w oswiadczeniu majgtkowym s3g
jawne, powszechnie dostepne (art. 24i ust. 1 u.s.g.). Jawne informacje '
zawarte w oswiadczeniach majgtkowych sg udostepniane w Biuletynie
Informacji Publicznej (art. 24i ust. 3 u.s.g.). Przed nowelizacjg informacje
podane w o$wiadczeniu stanowity tajemnice stuzbowg; mogty zostac
ujawnione w przypadku pisemnej zgody radnego oraz - w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach - przez przewodniczgcego rady, po zasiegnieciu
opinii komisji rewizyjnej. : .

Wkraczanie w sfere prywatnosci oso6b petniacych funkcje
publiczne nie bylo wczes$niej tak drastyczne. Jednakze tendencja do
obejmowania coraz szerszego kregu podmiotow zaostrzonymi ’
regulacjami antykorupcyjnymi jest usprawiedliwiona, o ile znajduje
uzasadnienie w swietle zasady proporcjonalnosci. Jeszcze przed
nowelizacja wyrazano w pi$miennictwie poglad, ze: "Mandat pochodzgcy z
wyboréw powszechnych, z ktérym wigza sie (czasami nawet bardzo szerokie)
mozliwoséci dziatania dla dobra lub na 'szkode spotecznosci lokalnej, mogiby
réwniez naktadaé na osoby pragnace go zdoby¢ zdecydowanie dalej idace
obowigzki informacyjne, stuzgce de facto lepszemu wypetnieniu powierzonych
funkcji, zapobiegajgce przeciez w jakims$ stopniu korupcji" (M. Jabtonski, K
Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002, s. 248).

Nalezy zgodzi¢ sie, ze w odniesieniu do oso6b petnigcych funkcje
publiczne, ingerencja w sfere zycia prywatnego moze by¢ znacznie gigbsza,
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niz to ma miejsce w stosunku do innych oséb. Granice ingerencji wytyczajg ‘
jednak kryteria wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Koreluje z nimi
kryterium "niezbednoséci” przywotane w art. 51 ust. 2 Konstytucji.
Ograniczenie ochrony prawa do prywatnosci nalezy przy tym rozpatrywac w
kontekscie prawa do uzyskiwaniainformacji (art. 61 Konstytucji). '

Tresci art. 61 Konstytucji odpowiada art. 5 ust. 2 ustawy zdnia 6 -
wrzesénia 2001 . o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 v
ze zm.) przewidujgcy, ze prawo do informagji publicznej podlega ograniczeniu N
ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy jednak informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji. Zwigzek przedmiotu
informacji z wypetnianiem funkcji publicznej musi byé wyrazny i rzeczywisty,
ale nie musi byé bezposéredni (zob. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, komentarz do art.
61). Nowe informacje zamieszczane w oéwiadczeniach majatkowych,
dotyczace dochodéw osigganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci
zarobkowej, wskazujgc ich zrodto i wysokose, pozwalajg stwierdzi¢, czy
dziatania radnych nie wynikajg z ich materialnej zaleznos$ci od oséb lub
instytucji, na ktérych interesy majg wptyw decyzje rady.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego jawnos¢ oéwiadczen majgtkowych
umozliwia ich skuteczniejszg kontrole. Kazdy z wyborcow moze sprawdzic,
czy majgtek radnego wzrdst w ciagu ostatniego roku, a jesli tak, to czy
odpowiada osiaganym dochodom. Z kolei przewodniczgcy rady gminy,
ktéremu radny obowigzany jest dostarczy¢ wraz z oswiadczeniem majatkowym
kopie zeznania o wysokosci osiggnigtego dochodu z roku podatkowego (PIT)
za rok poprzedni i jego korektg, powinien dokonaé realnej analizy danych
zawartych w oswiadczeniu i w terminie do 30 pazdziernika kazdego roku
przedstawi¢ radzie gminy stosowne informacje (art. 24h ust. 7 u.s.g.).
Ponadto rownolegta kontrole tych danych bedg prowadzi¢ urzedy skarbowe.
Wszystkie te dziatania majg stuzy¢ walce z korupcjg.

Trybunat Konstytucyjny, badajgc zakwestionowane przepisy, doszedt do
przekonania, ze nowe uregulowania dotyczace o$wiadczen majgtkowych
radnych mieszczg sie takze w granicach zgodnych z konstytucyjng zasadg
proporcjonalnosci. Przyjete rozwigzania nie tylko "sprzyjajg" zaktadanym
celom, ale sg niezbedne dla efektywnego przeciwdziatania zjawiskom o
charakterze korupcyjnym. Poréwnujgc korzysci, jakie moze przyniesé
oceniana regulacja w walce z korupcjg, i skutek w postaci ograniczenia
konstytucyjnych praw osdéb, do ktérych sie odnosi, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze w jej ksztaltowaniu zostata zachowana zasada
proporcjonalnosci. Obowigzujgce w porzgdku prawnym przepisy ustaw
zwyktych, regulujgce w sposo6b konkretny (i uzupetniajgcy wobec ustawy
zasadniczej) okreélone dziedziny zycia publicznego w panstwie, stanowig
rozwiniecie konstytucyjnej zasady jawnosci zycia publicznego (por. wyrok SN
z 1 czerwca 2000 r., sygn. akt IIl RN 64/00, OSNP nr 6/01, poz. 183). Taka
samag role petnig zakwestionowane przepisy.

6. Trybuna! Konstytucyjny nie podziela rowniez zapatrywania
skarzgcego, ze wprowadzone na mocy zakwestionowanych przepisow
regulacje naruszajg art. 32 ust. 1 Konstytucji. To naruszenie, zdaniem
skarzacego zwigzane jest z wprowadzeniem zréznicowania "w zakresie
jawnosci oswiadczen majatkowych w stosunku do réznych grup oséb
publicznych”, a tym samym roznego zakresu ochrony prawa tych osob do
prywatno$ci. '

Obowiazek sktadania o$wiadczen majatkowych, jak zwraca uwage sam
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skarzgcy, wynika z szeregu regulacji ustawowych. Przewiduje go ustawa z 21
sierpnia 1997r.0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (art. 10 ust. 1), ustawa z dnia 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. - art. 38),
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm. - art. 87 ust. 1), ustawa z dnia 25 lipca 2002r. -
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 - art. 8),
ustawa z dnia 20 czerwca 1985r. 0 prokuraturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz.
206 ze zm. - art. 49a), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.0 komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. - art. 16 ust. 2). W
swietle tych ustaw informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym
stanowig tajemnice stuzbows, chyba ze osoba, ktora je ztozyta, wyrazi zgode
na jej ujawnienie. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach podmiot
uprawniony do odebrania oswiadczenia moze je ujawni¢ pomimo braku zgody
sktadajgcego o$wiadczenie.

Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa "polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce sie
dang cechg istotna (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych" (zob. wyrok TK z 20 listopada 2002
r., sygn. K41/02 i powotane tam orzeczenia). Przy takim ujeciu réwnosci
ocena jej zachowania przenosi sie na ptaszczyzne kryteriow wyréznienia
poszczegblnych grup os6b petnigcych funkcje publiczne, ktérych sytuacja
prawna zostata uregulowana w sposob zréznicowany. Ocena zgodnoéciz
zasada réwnosci wymaga zatem ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie
wspélnej istotnej cechy faktycznej lub prawne;j uzasadniajgcej wyréznienie
radnych spoérod grupy pozostatych funkcjonariuszy publicznych.

Nietrudno zauwazyé, ze informacje zawarte w oswiadczeniach
majatkowych sa jawne wowczas, aqdy pochodza od oséb wybranych w
wyborach powszechnych (postowie, senatorowie, radni). Zréznicowanie
wymagan dotyczacych jawnosci oséwiadczern jest zatem podyktowane
szczeg6inym trybem wyboru tych oséb. Nalezy w tym miejscu ponownie
zaznaczyé, ze Trybunat Konstytucyjny, w niniejszej sprawie, wszczetej na
podstawie skargi konstytucyjnej, rozpatruje zarzut naruszenia zasady
rownosci tylko w odniesieniu do radnych (art. 24h ust. 1 naktada obowigzek
skiadania o$wiadczen majgtkowych takze na inne podmioty).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyjete kryterium
zréznicowania jest uzasadnione. Wybierani w wyborach powszechnych
radni (podobnie jak postowie i senatorowie) musza liczyé sig z tym, ze
przedmiotem zainteresowania sg takze i takie okolicznosci ze sfery
zycia prywatnego, ktére maja doniosto$¢ dla wykonywania przyjetej
funkcji publicznej. Dlatego tez w odniesieniu do osob piastujacych
funkcje publiczne z wyboru, prawo do ochrony prywatnosci moze
podlegaé istotnemu ograniczeniu. Jawnos¢ oswiadczen majatkowych
pozwala wyborcom ocenié, czy osoba skiadajaca o$wiadczenie podata
dane zgodne ze stanem faktycznym, czy majatek uzyskany w trakcie
petnienia funkcji znajduje pokrycie w uzyskiwanych dochodach.
Jawnosé stanowi zatem narzedzie realnej kontroli sprawowanej przez
wyborcéw. W odniesieniu do os6éb powolywanych na stanowiska lub do
petnienia funkcji publicznych, odpowiednie procedury winny zapewniaé
podmiotowi powolujacemu mozliwo$¢ zapoznania sie z takimi danymi.
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Opinia o projekcie ustawy o oséwiadczeniach o stanie majatkowym
os6b petnigcych funkcje publiczne, Przeglad Legislacyjny 2015 nr 2, s.

132.

Na podstawie projektu opinii przygotowanej przez dr. hab. Marcina
Wiacka oraz dr. Adama Krzywonia, Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu

w dniu 18 wrzeénia 2014 r.
3. Rada Legislacyjna pragnie odnotowac, ze konieczne jest

rozréznienie samego obowigzku ztozenia o$wiadczenia majgtkowego od
upubliczniania takiego o$wiadczenia. Jak juz powiedziano wyzej, w tym
drugim przypadku ingerencja w prawo do prywatnosci i autonomie
informacyjng jest intensywniejsza. Z tego powodu w pewnych sytuacjach
zobowigzanie okre$lonych kategorii funkcjonariuszy publicznych do skfadania
oéwiadczenn moze byé uznane za dopuszczalne przy zatozeniu, ze ich tres¢
jest objeta tajemnica, co oznacza, ze oéwiadczenia nie powinny podlegac
ujawnieniu w BIP.

O ile w odniesieniu do pewnych kategorii funkcjonariuszy ustawodawca
ma, w ocenie Rady Legislacyjnej, prawo do natozenia obowigzku sktadania
oéwiadczen majgtkowych (np. pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli czy
Paristwowej Inspekcji Pracy, wykonujgcych czynnosci kontrolne, notariuszy,
kuratoréw sadowych, panstwowych inspektorow sanitarnych, dyrektorow
generalnych, kierownikow komoérek organizacyjnych w urzedach - zob. wyzej),
o tyle upublicznianie o$§wiadczen takich os6b nalezy uznaé za zbyt
daleka ingerencje w ochrone prywatnosci i autonomii informacyjnej
takich oséb. W celu realizacji interesu publicznego, jakim jest walka z
korupcja, wystarcza ujawnienie stanu majatkowego wyzej -
wymienionych funkcjonariuszy osobom odpowiedzialnym za odebranie i
analize oswiadczen, ktore dysponuja prawem do przekazania
o$wiadczenia organom kontroli skarbowej lub CBA. Natomiast charakter
kompetencji zwigzanych z realizowaniem wladzy publicznej, jakie przystugujg
wyzej wymienionym funkcjonariuszom w-obecnym stanie prawnym, nie
uzasadnia wniosku, ze ich rola w zyciu publicznym jest az tak istotna, aby
zasada jawnosci (transparentnoéci) sfery publicznej uzasadniata podawanie
ich oswiadczen majatkowych do powszechnej wiadomosci.

Istniejg rowniez sytuacje, gdy inne wartosci konstytucyjne niz
tylko prywatnos¢ czy autonomia informacyjna, sprzeciwiajg sie
podawaniu o$wiadczen majatkowych do wiadomosci publicznej.
Zwlaszcza koniecznoéé zapewnienia niektérym organom wtadzy
publicznej (np. sadom, stuzbom ochrony panstwa) warunkow
odpowiednich do realizacji ich zadan przemawia przeciwko
upublicznianiu o$wiadczen majatkowych oséb petnigcych funkcje
publiczne w tych organach.

Zobowigzanie sedziéw do sktadania oéwiadczen majgtkowych nie
powinno budzi¢ watpliwosci (byta juz o tym mowa wyzej). Jednak propozycje
publikowania o$wiadczefi sedziow w BIP - tak jak zaklada to opiniowany
projekt ustawy - nalezy ocenic¢ jako niedopuszczalna. Rada Legislacyjna
pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji sedziom
nalezy zapewni¢ m.in. warunki pracy ,odpowiadajace godnosci urzedu”.
Upublicznianie o$swiadczen majatkowych sedziow, umozliwiajace kazdej
osobie, w tym np. stronom postepowan przed sadami, szczegotowe
zapoznanie sie z sytuacja materialna konkretnego sedziego naruszatoby
qodno$é urzedu sedziowskiego, a takze mogtoby generowac liczne
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zaqrozenia dla prawidiowego funkcjonowania sadow.

J. Barcik, J. Kocot: Jawno$¢ oswiadczer majatkowych sedziow z
perspektywy europejskiej, lustitia 2016 nr 3, s. 147.

W wiekszoéci panstw "starej" UE sedziowie nie s3 zobowigzani do
skiadania oéwiadczen majatkowych (obowigzku takiego nie majg np.
sedziowie z Belgii, Cypru, Czech, Finlandii, Francji, Niemiec, Irlandii,
Luksemburga, Malty, Holandii, Portugalii, Hiszpanii, Szwecji i Wielkiej
Brytanii), ale takze Lichtensteinu, Norwegii, Szwajcariit1 . W Danii coroczne
oéwiadczenia dotyczg jedynie osiggnietych dodatkowych dochoddéw. Nawet
jednak w panstwach europejskich, w ktorych wprowadzono obowigzek
sktadania o$wiadczen majgtkowych przez sedzidw (Albania, Bosnia i
Hercegowina, Chorwacja, Estonia, Grecja, Wegry, Wiochy, totwa, Litwa,
Macedonia, Motdawia, Czarnogéra, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia,
Ukraina), maja one charakter poufny i nie sg publicznie dostepne. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze jedynie w dwoch panstwach UE (Estonia, Stowacja), w
ktérych funkcjonuje system sedziowskich o$wiadczen majgtkowych,
zdecydowano sie na ich publiczng bezwarunkowg dostepno$¢.

Podsumowanie

Analiza rozwigzan przewidywanych w projekcie ustawy, a dotyczacych
sedziowskich oéwiadczen majatkowych, prowadzi do wniosku o ich _
sprzecznoséci ze standardami europejskimi dotyczgcymi tak niezawistosci
sedziowskiej, jak i prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia
rodzinnego.

decyzja ETPC z dnia 25 pazdziernika 2005 r., skarga nr 2428/05, w
sprawie Wypych przeciwko Polsce (LEX nr 157749).

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Warunki
dopuszczalnosci skargi indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Odmowa ztozenia o$wiadczenia majgtkowego przez
funkcjonariusza publicznego.

1. Skarzgcy odmowit wywigzania sie z obowigzku ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie swojej sytuacji majgtkowej i posiadanego mienia
oraz przekazania jej przewodniczgcemu rady powiatu. W wyniku tego
informacje te nie zostaty ujawnione i nie sg dostgpne publicznie, tak jak
wymaga.tego ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
oraz ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W
zwiazku z tym, skarzacy nie moze w tym sensie podnosi¢, iz stat sie ofiarg
stosowania tych przepisow.

W odniesieniu do zakresu informacji, ktore winny by¢ przekazywane na
mocy ustawy o samorzadzie powiatowym, trzeba przyznac, iz sg one dos¢
obszerne. Niemniej jednak nalezy uzna¢, iz to wtaénie ich peiny charakter
czyni realnym zatozenie, ze zaskarzone przepisy spetnig swoj cel
udostepnienia opinii publicznej rozsadnie wyczerpujacego obrazu sytuacji
majatkowej radnych. Nadto nalezy uzna¢, iz dodatkowy obowigzek
przedstawienia informacji na temat majatku, wigcznie z majgtkiem
matzenskim, moze zostaé uznany za rozsadny w tym sensie, iz zmierza do
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zniechecenia do préb ukrycia aktywoéw poprzez nabywanie ich po prostuna
nazwisko matzonka radnego. Wreszcie, biorac pod uwage rzeczywistos¢
gospodarcza wspbiczesnej Polski, wymogu dostarczenia informacji w
przedmiocie ruchomosci przekraczajgcych wartosé 10.000 nie mozna uznac
za nadmierny. Radni sg jednoczesénie uprawnieni do sprawdzania
dostarczanych informacji w odstepach rocznych oraz poprawy jakichkolwiek
informacji udostepnionych opinii publicznej, ktére nastepnie okazaty sie
niepoprawne.

W odniesieniu do przetwarzania informacji zawartych w o$wiadczeniu
majgtkowym, uregulowanego w art. 25 lit. c) ust. 8 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, przepisy te uprawniajg organy podatkowe do badania
prawdziwoséci deklaracji w swietle indywidualnych rocznych zeznan .
podatkowych. Stuzy to celowi zapewnienia ochrony przed naduzyciamilub
prébamiunikania przez radnych obowigzkow dotyczgcych ich sytuacji
majgtkowej. Poréwnanie oswiadczern majatkowych z zeznaniami o
wysokosci dochodu osiggnietego w roku podatkowym umozliwia
wladzom ocene dokladnosci oraz uczciwosci informaciji
przedstawionych przez politykow samorzgadowych. Co do kompetencji
powierzonych przez ustawe lokalnym urzedom skarbowym oraz
przewodniczgcemu rady, umozliwiajgcych im wnioskowanie o
przeprowadzenie kontroli skarbowej w przypadku zaistnienia watpliwoséci co
do prawdziwosci odpowiednich informaciji, nalezy wskaza¢, iz kontrola
skarbowa moze by¢ przeprowadzona w odniesieniu do kazdego podatnika.
Tym samym opcja ta, ktéra oczywiécie stanowi bodziec dla politykow
samorzadowych do udzielania doktadnych informacji, nie moze sama w sobie
zostaé uznana za karng w swej naturze. '

Wreszcie, w odniesieniu do publicznego dostepu do oswiadczen
majatkowych, ktére sg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz dostepne wszystkim zainteresowanym stronom w internecie,
nalezy uznaé, iz jest to gwarancja zapewniajaca, iz obowigzek
udostepniania oSwiadczen majatkowych jest przedmiotem kontroli ze
strony opinii publicznej. Opinia publiczna ma uzasadniony interes w
ocenie, czy polityka lokalna jest przejrzysta, a internetowy dostep do
oéwiadczerh majatkowych sprawia, iz dostep do takich informacji jest
skuteczny i tatwy. Bez takiego dostepu obowigzek ten nie miatby
praktycznego znaczenia ani rzeczywistego wplywu na zakres, w jakim
opinia publiczna informowana jest o lokalnych procesach politycznych.

T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski: Komentarz do Prawa o u-
stroju sadow powszechnych, Warszawa 2002.

Art. 88.

2. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze do o$wiadczen majgtkowych sedziow
stosuje sie odpowiednio wyiacznie formularz okreslony przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., a nie calg ustawe czy przepisy
wykonawcze do niej. Z upowaznienia art. 11 przytoczonej ustawy wydane
zostalo rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie
ustalenia wzoréw formularzy o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i o stanie majatkowym (Dz.U. Nr 162, poz. 1106), ktére ma do
sedziow zastosowanie tylko w zakresie ustalonego w zataczniku nr 3
formularza o$wiadczenia o stanie majgtkowym (nie stosuje sie wzoréw
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formularzy oéwiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
matzonka i o zamiarze podjecia lub o zmianie charakteru dziatalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez matzonka). Wzér formularza zawiera
oséwiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne oraz o$wiadczenie o posiadaniu wchodzgcych w sktad
matzenskiej wspolnosci ustawowej lub stanowigcych majatek odrebny: domu,
mieszkania (wtasnoéciowego, spoétdzielczego wiasnosciowego lub innego)
oraz tytutu do niego (wtasnosc, wspétwiasno$é, wielkos¢ udziatu),
gospodarstwa rolnego, jego rodzaju, powierzchni, rodzaju zabudowy i tytutu
prawnego oraz posiadania innych nieruchomosci, a takze ,Zasobow
pienieznych”. ,

Przepisy wymienionej ustawy i rozporzadzenia wykonawczego nie
precyzujg przy tym, co nalezy rozumieé przez te zasoby, a wigc nalezy
mu przypisac¢ znaczenie potoczne (gotowka, wkiady i oszczednosci na
kontach bankowych w dowolnych walutach itp). Wykonanie obowiazku
polegajacego na okre§leniu ,zasobow pienieznych” z istoty rzeczy moze
polegaé tylko na przyblizonym podaniu stanu tych zasobow.

Wedtug wzoru o$wiadczenia, nalezy tez podaé informacje o nabyciu od
Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, gminy lub zwigzku
miedzygminnego mienia, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu, a takze
o cztonkostwie w zarzadzie, radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej spofki
prawa handlowego, zarzadzie fundacji prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza,
zarzadzie, radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdzielni, posiadaniu
akcji lub udziatéw w spétkach prawa handlowego oraz prowadzeniu
dziatalnoéci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami,
czy zarzadzaniu taka dziatalno$cig. Analiza tresci oéwiadczenia majgtkowego
moze wiec byé réwniez przydatna przy ocenie przestrzegania zakazow
przewidzianych art. 86 § 3 prawa o u.s.P

Wzér oéwiadczenia nie obejmuje natomiast poréwnania stanu
majatkowego do wynikajacego z oswiadczenia ztozonego poprzednio.
Sedzia nie ma wigc obowiazku poréwnywania tych stanow, jest zatem
rzeczg organéw analizujacych oswiadczenia dokonanie stosownych
porownan. ’

K. Gonera [w:] Prawo o ustroju sadow powszechnych. Komentarz,
pod red. A. Gérskiego, Warszawa 2013.

Art. 87.

1. Obowigzek sktadania o$wiadczen majgtkowych przez osoby petnigce
kierownicze stanowiska panstwowe wprowadzita ustawa o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne. Ustawa ta nie ma wprost zastosowania do sedziéw - poza sedziami
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 1 u.o.p.d.g.). Sedziowie majg obowigzek
skladania oswiadczen o stanie majgtkowym bezposrednio na podstawie
komentowanego art. 87, a jedynie do ztozenia oéwiadczenia stosuje sig
odpowiednio formularz okreslony przepisami ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (art. 88 p.u.s.p.). '

Zakres przedmiotowy o$wiadczenia o stanie majgtkowym okresla art.

87§ 1.
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Jezeli wynik analizy budzi uzasadnione watpliwoséci co do legalnosci
pochodzenia majgtku ujawnionego w oéwiadczeniu, urzad skarbowy kieruje
sprawe do wiasciwego postepowania, prowadzonego na podstawie odrebnych
przepisow (art. 87 § 8). Odrebne przepisy, majace zastosowanie w takiej
sytuacji, to przede wszystkim ustawa z dnia 28 wrzeénia 1891 r. o
kontroli skarbowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 z p6zn.
zm.) oraz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Art. 88.
Artykut 88 odsyta do odpowiedniego stosowania formularza

okreslonego przepisami wydanymi na podstawie art. 11 u.o0.p.d.g. Na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 11 u.o.p.d.g. zostato wydane
rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2011 r. w
sprawie okreélenia wzorow formularzy o$wiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej i o stanie majatkowym (Dz.U. Nr 150, poz. 890). Do sedziow ma
ono zastosowanie w czeéci zwigzanej z ustaleniem w zatgczniku nr 3
formularza oéwiadczenia o stanie majgtkowym.

Do oéwiadczen majatkowych sedziow sadow powszechnych
stosuje sie odpowiednio wytacznie formularz ustalony w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia w sprawie okreélenia wzoréw formularzy oswiadczen
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i o stanie majatkowym,
wydanego na podstawie art. 11 u.o.p.d.g., a nie catg t¢ ustawe i
przepisy wykonawcze do niej. '

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 720 ze zm.).

Art. 14a. 1. Na zadanie organu kontroli skarbowej podmiot uprawniony,
na podstawie odrebnych przepisow, do odebrania oéwiadczenia o stanie
majatkowym jest obowigzany przekaza¢ temu organowi poswiadczong za
zgodnoé¢ z oryginatem kopie tego oéwiadczenia - w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zgdania.

2. W postepowaniu w zakresie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14,
nie stosuje sie art. 13 ust. 9, art. 13b, art. 27 ust. 1 pkt 7 oraz art. 284 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

3. W postepowaniu w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14,
stosuje sie odpowiednio art. 285a, z zastrzezeniem ust. 4, oraz art. 288
ustawy - Ordynacja podatkowa, réwniez w zakresie kontroli oswiadczen osob
nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej.

4. Kontrole oéwiadczen o stanie majgtkowym przeprowadza si¢ przede
wszystkim w siedzibie jednostki organizacyjnej kontroli skarbowej. '

A.M. Wierzbica: Przepisy antykorupcyjne w administracji
publicznej, Warszawa 2010.

Rozdziat Il Obowiazek sktadania oéwiadczen i informaciji

3.1.2. Oswiadczenia majatkowe sedziow sgdow powszechnych

Przedmiot oéwiadczen majatkowych sedziéw jest zdecydowanie
wezszy niz funkcjonariuszy samorzadowych, jak rowniez osdb objetych
zakresem podmiotowym ustawy antykorupcyjnej. Pomimo tego, do
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oéwiadczen majatkowych sedziéw stosuje sie odpowiednio formularz
okreslony przepisami ustawy antykorupcyjnej, a écilej przepisami
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejz 23 lipca 2003 r. w
sprawie okreslenia wzoréw formularzy oéwiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczeji o stanie majgtkowym (Dz.U. Nr 143, poz. 1387).

Katalog sktadnikéw majatkowych, podlegajgcych ujawnieniu w
oswiadczeniu skladanym przez sedzidw, jest wyliczeniem przyktadowym.
Swiadczy o tym powotany powyzej art. 87 § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, w ktérym wystepuje zwrot: "O$wiadczenie to powinno
zawieraé w szczegélnosci informacje o [...]". Otwarty charakter tego
wyliczenia rodzi pytanie, czy sedzia jest zatem zobowiazany wykazywac w
skiadanym przez siebie oéwiadczeniu np. skladniki mienia ruchomego o
wartoéci powyzej 10 000 ztotych czy zobowiazania pieniezne o wartosci
powyzej 10 000 ztotych, w tym zaciagniete kredyty i pozyczki oraz
warunki. na jakich zostaly udzielone? O sktadnikach tych nie ma mowy
w powotanym art. 87 § 1, ale sa one wymienione we wzorcowym
formularzu oswiadczenia. OdpowiedZ na to pytanie nie jest wiec
jednoznaczna. Z jednej bowiem strony zaréwno otwarty katalog sktadnikow
majatkowych, podlegajgcych ujawnieniu w o$wiadczeniu sktadanym przez
sedzidw, jak rowniez wzorcowy formularz oswiadczenia, do ktérego odsyta w
art. 88 u.p.u.s.p. zawiera rowniez inne sktadniki niz expressis verbis
wymienione w art. 87 § 1 powotanej ustawy. Z drugiej jednak strony ustawa
" ta, odsytajac do wzorcowych formularzy oéwiadczen okreslonych przepisami
ustawy antykorupcyjnej, stanowi o odpowiednim stosowaniu tego formularza,
czyli nie nakazuje stosowac go wprost. Analizujac przedmiotowg tematyke
wydaje sie jednak, ze znaczenie priorytetowe w omawianej kwestii ma przede
wszystkim otwarte wyliczenie sktadnikéw majatkowych, ktére zgodnie z art.
87 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych sedzia ma ujawni¢. Okolicznos$é¢

ta zdaje sie przemawiaé za obowigzkiem wykazania takze innych
posiadanych elementéw majatku sedziego, w szczegdlnoéci tych, o
ktérych mowa we wzorcowym formularzu. Za stusznoscig prezentowanego
pogladu zdaje sie przemawiac takze stanowisko zajete w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2002 r., SNO 34/02, LexisNexis nr 2262959
(Lex nr 470244). Sad ten uznat, ze lakoniczne informacje, zawarte w
oswiadczeniu majgtkowym sedziego wskazujgcego, ze ma on zasoby
pieniezne na ksigzeczkach oszczedno$ciowych, bez ujawniania wysokosci
zasobdw pienieznych, sg nie do przyjecia.

wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2016 r., | OSK 2586/14 (LEX nr
2032780).

1. Wynagrodzenia osoby nie mozna utoZzsamiac z jej stanem
majatkowym.

2. Informacje o wysokoéci wynagrodzenia osoby fizycznej nalezg do
sfery prywatnej osoby. O ile zatem zasadg jest udostepnianie informacji
publicznej, o tyle z art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze u.d.i.p. wynika ograniczenie
ze wzgledu na prywatno$é. Ograniczenie to nie zachodzi natomiast w
warunkach hipotezy art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.

Przepis art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
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publiczne (Dz.U.z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 z p6zn.zm.), na ktéry powotuje
sie wnoszacy kasacje, dotyczy informacji zawartych w oswiadczeniu o
stanie majatkowym. Wynagrodzenia osoby nie mozna za$ utozsamiaé z
jej stanem majatkowym. Jak wynika z art. 10 ust. 1 tej ustawy, o$wiadczenie
o stanie majgtkowym dotyczy majgtku odrebnego oraz objetego malzenska
wspolnoscig majatkowg. Oéwiadczenie to powinno zawieraé w szczegolnosci
informacje o posiadanych zasobach pienigznych, nieruchomosciach,
udziatach i akcjach w spotkach prawa handlowego, a ponadto o nabytym
przez te osobe albo jej matzonka od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby
prawnej, jednostek samorzgdu terytorialnego lub ich zwigzkéw mieniu, ktore
podlegato zbyciu w drodze przetargu. Oswiadczenie to powinno réwniez
zawieraé dane dotyczgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
petnienia funkcji w spotkach lub spotdzielniach, o ktérych mowa w art. 4.
Zaréwno tresé art. 10 ust. 3 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne, jak i
tresé wzoru formularza oswiadczenia, okre§lonego w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia z dnia 4 lipca 2011 r. w
sprawie okres$lenia wzoréw formularzy oswiadczen o prowadzeniu
dziatalnos$ci gospodarczej i o stanie majgtkowym (Dz.U. Nr 150, poz.
890), nie wskazuja wysoko$ci wynagrodzenia jako elementu
oéwiadczenia. Juz w tym miejscu zasygnalizowaé¢ mozna, ze inna jest
tresé oswiadczen majatkowych sktadanych na podstawie ustaw
samorzadowych. Przepisy art. 24h ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.), art. 25¢ ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z
2013 1. poz. 595 z pézn. zm. - obecnie: Dz.U. z 2015 r. poz. 1445 z p6zn.
zm.), a takze art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2013 1. poz. 596 z p6zn. zm. - obecnie:
Dz.U.z 2015 r. poz. 1392 z pézn. zm.) wprost wskazujg na obowiazek
podania w oswiadczeniu informacji o dochodach osiaganych z tytutu
zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem
kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2002 r.,
Sd 4/02 (Krakowskie Zeszyty Sadowe 2002 nr 10, s. 119).

Powinno&é ztozenia przez sedziego tzw. oéwiadczenia majgtkowego
oznacza, ze informacje zawarte w tym o$wiadczeniu powinny by¢ konkretne
(np. przez oznaczenie kwoty zasobéw pienieznych), by uprawniony organ
mogt stwierdzi¢ stan majgtkowy sedziego w czasie ztozenia o$wiadczenia.
Wynika to zaréwno z tres$ci wzoru oSwiadczenia ustalonego przez
rozporzadzenie Prezydenta RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 162, poz. 1106), jaki
praktyki innych wtadz (postow, senatorow, sedziow SN, policjantéw,
celnikow), jak celu tego dziatania umozliwiajacego kontrole stanu
majatkowego sedzidw. Powinnos¢ sktadania oswiadczenia nie jest wytgczona
przez subiektywne przekonanie sedziego o zagrozeniu, jakie dla niego
mogtoby wynikaé z ujawnienia w tym trybie swoich zasobow majatkowych.

wyrok z dnia 21 pazdziernika 2002 r., SNO 34/02 (OSNSD 2002 nr
1-11, poz. 38).
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Odmowa ujawnienia w oéwiadczeniach majatkowych wysokosci
posiadanych zasobow pienieznych wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87
§ 1 Prawa o u.s.p. stanowi przewinienie dyscyplinarne.

Uporczywo$¢ w nieujawnieniu wysokoéci posiadanych zasoboéw
pienieznych oraz wykazywanie zadziwiajgcej odpornosci na wszelkie
argumenty o niezasadno$ci i nagannosci takiej postawy, nieskorzystanie z
szansy uzupetnienia o$wiadczen majgtkowych, zaniechanie ujawniania
posiadanych oszczednosSciw kolejnym o$wiadczeniu i deklaracja przed sgdem
dyscyplinarnym kontynuowania takiej postawy w latach nastepnych, prze-
mawiajg przeciwko uznaniu przewinienia za wypadek mniejszej wagi i
odstapieniu od wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Prawidtowo tez Sad pierwszej instancji odniost sie do argumentacji
obwinionego, nie podzielajac jej zasadnosci, ze tresé art. 87 § 1 Prawa o
u.s.p. nie obliguje go do ujawnienia wysokoéci posiadanych zasobow
pienieznych. Tego rodzaju subiektywna wyktadnia obwinionego sedziego
krytycznie oceniona przez Sad pierwszej instancji jest nie do przyjecia; bytaby
sprzeczna z zasadami logiki, nie mozna wszak ocenié stanu majgtkowego
sedziego bez znajomosci sktadnikow jego majatku - wtym, w szczegolnosci
m.in. posiadanych przez sgdziego zasoboéw pienieznych.

Przeciez ujawnienie samego faktu posiadania o niczym nie mowi,
ogranicza jakgkolwiek kontrole.
Gdyby podzieli¢ poglad obwinionego, ze sama informacja o tym, ze w

ogdle posiada oszczednosci na ksigzeczkach czynita zado$¢ wymogom art. 87

- § 1 powotanej wyzej ustawy, oswiadczenie o stanie majgtkowym nie miatoby
zadnego sensu i mijatoby sig z celem, co niewatpliwie sedzia powinien i ma’
obowigzek rozumiec.

wyrok z dnia 9 marca 2006 r., SNO 4/06 (OSNSD 2006, poz. 26; LEX
nr 471773).

1. Nierzetelno$é w sporzgdzeniu o$wiadczen o stanie majgtkowym
wszystkich zobowigzanych do tego ustawowo oso6b petnigcych funkcje
publiczne wywotuje bardzo negatywny odbidr spoteczny. Co sie za$ tyczy
sedziow (art. 152 § 2 w zwigzku z art. 87 § 1 Prawa o u.s.p.), to tego rodzaju
sytuacje w sposob zdecydowany podwazajg zaufanie do wymiaru
sprawiedliwos$ci. ‘

2. Duza wysoko$¢ kwoty pienigzne] niewykazanej przez sedziego w
oswiadczeniu o stanie majatkowym, przemawia za uznaniem znacznej
spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego, ktére nie moze by¢
uznane za przypadek mniejszej wagi (art. 109 § 5 Prawa o u.s.p.).

Sedzia Sgdu Rejonowego obwiniony zostat o to, ze ,wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 15 § 2 w zw. z art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, bedac referendarzem sgdowym w
Sadzie Rejonowym, w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym z dnia 9 lutego
2004 r. sporzgdzonym za rok 2003, nie wykazal posiadanych zasobow
finansowych na kwote stu pieédziesigciu pieciu tysigcy ztotych.

postanowienie z dnia 5 lipca 2006 r., SNO 31/06 (OSNSD 2006, poz.
45).
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Nie mozna uzna¢ za znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci
przewinienia stuzbowego polegajgcego na wykonaniu obowigzku ztozenia
oéwiadczenia majgtkowego z 7-miesiecznym op6znieniem, usprawiedliwia-
nego chorobg i diugotrwatoscig leczenia, bez rzeczowej analizy stanu zdrowia
obwinionego (i faktycznego sposobu jego leczenia) w kontekscie mozliwosci
wykonania cigzacego na nim obowigzku. Brak tej oceny nalezy traktowac jako
istotny dlatego, ze skutki naruszenia tego obowigzku tkwig nie tylkow
stusznym, badz bezpodstawnym podejrzeniu ukrywania stanu majgtkowego
przez osobe zobowigzang do ztozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie, lecz
wiazg sie z samym lekcewazeniem powinnosci przez sedziego i ze spotecz-
nym odbiorem takiego stanu rzeczy.

wyrok z dnia 22 czerwca 2007 r., SNO 31/07 (OSNSD 2007, poz. §1;
LEX nr 568932).

Z treéci art. 87 § 1 ustawy z 2001 r. p.u.s.p., w ktérym wskazano, jakie
informacje w ztozonym o$wiadczeniu ma obowigzek poda¢ kazdy sedzia,
wynika, ze chodzi o informacje okreélajgce jego "stan majatkowy". Przepis
ten zobowigzuje w szczegdlnoéci do wskazania wszelkich skiadnikdw
"majatku", zaréwno odrebnego jak i objetego matzenskg wspoélnoscig, podania
wysokoéci posiadanych zasobow pienigznych, a takze informacji o udziatach i
akcjach w spétkach prawa handlowego oraz nabytym od Skarbu Panstwa albo
‘innej panstwowej lub samorzgdowej osoby prawnej mieniu, ktére podlegato
zbyciu w drodze przetargu. Przepis ten zobowiazuje ponadto do podania
wszelkich informacji o osiaganiu przez sedziego dodatkowych
dochodow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi o takie dodatkowe
dochody, ktére w istotny spos6b wplywajg na sytuacje majatkowa
sedziego, a wiec maja znaczenie dla oceny jego "stanu majatkowego".
Informacja o uzyskaniu przez sedziego, w ciagu roku, dodatkowego
dochodu w kwocie 1 700 zi, a wiec w kwocie stanowigcej zaledwie
utamek miesiecznego wynagrodzenia, nie moze by¢ uznana za
informacje istotna dla oceny "stanu majatkowego" sedziego.

Brak podstaw do zaakceptowania ustalenia, ze sedzia miat
obowiazek umieszczenia w o$wiadczeniu majatkowym informacji o
uzyskaniu dochodu w kwocie 1 700 zt z tytulu wynajmu mieszkania. Ani
analiza treéci art. 87 u.s.p., ani tresci formularza "o$wiadczenie o stanie
majatkowym" okreélonego w art. 88 u.s.p., nie prowadzi do takiego wniosku. Z
treéci art. 87 § 1 u.s.p. wynika, ze chodzi o informacje okreslajgce "stan ma-
jatkowy". Przepis ten zobowigzuje w szczegoblinosci do wskazania wszelkich
sktadnikéw "majatku", zaréwno odrebnego, jak i objetego matzenska
wspolnoécig, podania wysokoéci posiadanych zasobow pienieznych, a takze
informacji o udziatach i akcjach w spétkach prawa handiowego oraz nabytym
od Skarbu Parnstwa albo innej panstwowej lub samorzgdowej osoby prawnej
mieniu, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu. Przepis ten zobowigzuje
ponadto do podania wszelkich informacji o osiaganiu przez sedziego
dodatkowych dochodéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi o takie
dodatkowe dochody, ktére w istotny sposob wpiywajg na sytuacje majatkowa
sedziego, a wiec majg znaczenie dla oceny jego "stanu majgtkowego".

Nalezy natomiast wskaza¢ na réznice pomiedzy zakresem informacji
objetych o$wiadczeniem o stanie majatkowym a zakresem informaciji
podlegajacych ujawnieniu w zeznaniu podatkowym i podkresli¢, ze nie
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ulega zadnej watpliwosci, iz uzyskanie jakiegokolwiek dodatkowego dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu wigze sig z obowigzkiem ujawnienia tego
dochodu w zeznaniu podatkowym.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., SNO 52/14
(OSNSD 2014, poz. 66; LEX nr 1583235).

Sedzia nie dopetnia obowigzku przewidzianego w art. 87 § 1 u.s.p.,
jezeli w odwiadczeniu majatkowym nie zawiera informacji na temat
udzielonej mu pozyczki przez prezesa sgdu apelacyjnego w wyniku biedu (z
winy nieumysinej), co nie zwalnia sadu od oceny, czy takie zachowanie
sedziego nie stanowi jednak przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny przy udziale Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sgdu Okrggowego w (...) oraz przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci Dariusza Kupczaka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25
listopada 2014 r. sprawy A. D., sedziego Sadu Rejonowego W (...), w zwigzku
2 odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzysé sedziego od wyroku
Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w (...) Z dnia 22 maja 2014 r., w
zakresie uniewinnienia jej od zarzutu przewinienia wskazanego w
punkcie ! i lll cze$ci wstepnej tego orzeczenia, uchyla wyrok Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w (...) W zaskarzonej czes$ci i
przekazuje sprawe w tym zakresie temuz Sadowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
(...), uniewinnit obwiniong A. D. - sedziego Sadu Rejonowego od popetnienia
zarzucanych jej czynéw, tj.,: ze: ‘

1. wbrew obowiazkowi wynikajgcemu z art. 87 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. 2013,
poz. 427, dalej u.s.p.) bedac sedzig Sgdu Rejonowego, W o$wiadczeniu o
stanie majgtkowym z dnia 22 marca 2012 r., sporzadzonym za rok 2011, nie
wykazata posiadanego zobowiazania pienigznego z tytutu pozyczki w
kwocie 98 000 ztotych uzyskanej na podstawie umowy z dnia 18 czerwca
2010 r. zawartej z Prezesem Sadu Apelacyjnego, przeznaczonej na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziéw, czym razaco uchybita
godnoséci sgdziego, {j. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107
ust. 1 u.s.p.;

2 wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87 § 1 u.s.p., bedgc sedzig
Sadu Rejonowego, W oswiadczeniu o stanie majatkowym z dnia 30 marca
2013 r., sporzadzonym za rok 2012, nie podata istotnej informacji o stanie
majatkowym dotyczgacej uzyskania dochodu w kwocie 154 000 ztotych z
tytutu sprzedazy w dniu 1 pazdziernika 2012 r. spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego (...), czym razgco uchybita
godnosci sedziego, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107
ust. 1 u.s.p. _

Wymaga wobec tego ponownej ocena materiat dowodowy zebrany w
sprawie, pod katem winy nieumyséinej obwinionej. Niewatpliwie obwiniona nie
dopetnita obowigzku przewidzianego w art. 87 § 1 u.s.p. Przyjmujgc za
wiarygodne jej wyjasnienia, ze brak w o$wiadczeniu majatkowym za 2011
r. informacji na temat udzielonej jej poiyczki przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) byt wynikiem btedu nie zwalnia to sgdu od oceny, czy
takie zachowanie sedziego nie stanowi jednak przewinienia dyscyplinarnego.
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23
lipca 2003 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy oswiadczen o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i o stanie majatkowym (Dz.U. Nr

143, poz. 1387).

ZALACZNIK Nr 3

A. Rzetecka-Gil: Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby peinigce funkcje publiczne. Komentarz, Wa-

rszawa 2009.

Art. 10.
3 Przedmiotem oéwiadczenia jest "majgtek odrebny" oraz majgtek

objety "matzenskg wspoinoscia majatkowa" osoby zobowigzanej do ztozenia
oéwiadczenia. Obecnie przez terminy te nalezy rozumieé "majatek osobisty"
oraz "majatek wspélny", wobec zmiany wprowadzonej (od dnia 20 stycznia
2005 r.) moca ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1691). Przedmiotem o$wiadczenia nie jest natomiast objety osobisty
majatek malzonka osoby zobowiazanej do ztozenia o$wiadczenia, jak
‘réwniez majatek innych czlonkow jego rodziny (dzieci, rodzenstwa) ani
majatek jej konkubenta.

7. Problematycznym jest, czy w o$wiadczeniu majgtkowym nalezy
réwniez ujawni¢ informacje dotyczace zarobkéw wspétmatzonka.
Zdaniem A. Wierzbicy za twierdzgcg odpowiedzig na to pytanie przemawia
sama konstrukcja art. 31 § 2 k.r.o., ktory zawierajagc przykiadowe wyliczenie
sktadnikéw majatkowych tworzacych majatek wspalny, juz w pierwszym
punkcie wymienia pobrane wynagrodzenie za pracg kazdego z matzonkow,
czyli takze matzonka osoby sktadajacej oswiadczenie majgtkowe. Poza tym,
skoro ustawodawca, odnoszgc sie do majgtkow wspoimaizonkéw, wyroznia
tylko ich dwa rodzaje, tj. wspolny i osobisty (odrebny), a jednocze$nie tworzy
w art. 33 k.r.o. enumeratywny wykaz sktadnikoéw sktadajgcych sie na majgtek
osobisty i nie wymienia w nim wynagrodzenia za prace, tym bardziej oznacza
to, iz wynagrodzenie to zalicza do majatku wspodlnego. Z majgtku wspolnego
wytgcza jedynie wierzytelnosci za prace, stanowigc o tym wprost w art. 33 pkt
7 k.r.o. (A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne..., s. 49, 50). Zgodnie
jednak z odmiennym pogladem wskazuje, ze wpisaniu do o$wiadczenia nie
podlegajg dochody osiggane przez wspbtmatzonka, bowiem domniemujac
racjonalno$é prawodawcy, nalezy sgdzié, iz zamiar natozenia obowigzku
ujawniania dochodow matzonka zostalby wyrazony expressis verbis. Na tle
o$wiadczenia majatkowego radnego wskazuje sig, ze sam tytutu wzoru
oéwiadczenia i kazdy punkt tego oswiadczenia wskazuja, ze jest to
oéwiadczenie radnego, a nie np. "o$swiadczenie o dochodach rodziny
radnego" (D. Bagbiak-Kowalska, Z. Majewski, A. Piskorz-Ryn, Jakie btedy
popetniamy najczesciej?, Wspolnota 2006, nr 10, wydanie monograficzne, s.
24).Trudno zgodzi¢ sig z powyzsz3 argumentacjg, zwlaszcza ze przepisy
ustaw samorzadowych nakazujg osobom sktadajgcym oswiadczenia
majatkowe okresli¢ w nich przynalezno$¢é poszczegélnych sktadnikow
majatkowych, dochodow i zobowigzan do majatku odrgbnego i majatku
objetego matzenska wspolnoscig majatkowsg. '

12. W literaturze podkresla sie, ze analiza przepisow dotyczacych
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przedmiotu o$wiadczen majatkowych prowadzi do wniosku, ze nalezyte
wypetnienie oswiadczenia majgtkowego moze byé'trudne. Potwierdzajg to
rozbieznoéci doktrynalne, ktére pojawity sig na gruncie tematyki dotyczgcej
przepiséw antykorupcyjnych. Taki stan rzeczy jest przede wszystkim wynikiem
nie zawsze jasno i precyzyjnie sformutowanych intencji ustawodawcy
dotyczacych tego, jakie sktadniki majatku osoby zobowigzanej do ztozenia
oéwiadczenia stanowig rzeczywisty przedmiot zainteresowania ustawodawcy
(A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne..., s. 67). Dlatego postuluje sig
by, wypetniajac oéwiadczenie majatkowe, kierowaé sie celem, jaki
ustawodawca chciat osiagngé, wprowadzajac obowigzek ich sktadania.
Intencja byta bezspornie mozliwosc¢ weryfikacji, czy zachodzi zwigzek
przyczynowy migdzy faktem petnienia okreslonej funkcji, z ktéra wiaze
sie obowiazek ztozenia oswiadczenia, a zmieniajacym sig stanem
majatkowym osoby skiladajgcej to oswiadczenie. Ponadto wskazuje sie,
7e wypelniajac oswiadczenie, warto kierowaé sie zasada, iz "lepiej
ujawnié wiecej niz mniej" (D. Babiak-Kowalska, Z. Majewski, A. Piskorz-
Ryn, Jakie btedy..., s. 24).

Art. 11,

1. Obecnie, zgodnie z delegacjg zawartg w komentowanym przepisie,
wydane zostalo i obowigzuje rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolite]
Polskiej z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy
oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i o stanie majgtkowym
(Dz.U. Nr 143, poz. 1387).

4. Z analizy wzoru formularza o$wiadczenia majgtkowego wynika, ze
sktadajacy oéwiadczenie majgtkowe podaje informacje:

1) o nieruchomosciach (w rozbiciu na pozycje: dom, mieszkanie,
gospodarstwo roine, inne nieruchomoséci) oraz o zasobach pienigznych (pkt |
wzoru o$wiadczenia);

2) o nabyciu od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej,
jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub od komunalnej osoby
prawnej mienia, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu (pkt Il wzoru
o$wiadczenia); .

3) dotyczace zajmowania stanowisk w spotkach handlowych,
fundacjach, spoétdzielniach, o udziatach i akcjach w spotkach handlowych,
zatrudnienia i wykonywania innych zajeé w sp6tkach prawa handlowego (pkt
Il wzoru o$wiadczenia);

4) o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (pkt IV wzoru
oswiadczenia);

5) o mieniu ruchomym o wartos$ci powyzej 10.000 ztotych (pkt V
wzoru o$wiadczenia); : o

6) o zobowiazaniach pienigznych o wartosci powyzej 10.000
ztotych, w tym zaciggnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na
jakich zostaty udzielone (pkt VI wzoru o$wiadczenia);

7) inne dodatkowe dane o stanie majatkowym (pkt VIl wzoru
oswiadczenia). ' :

5. Uzyty w o$wiadczeniu majatkowym termin dom jest pojeciem
potocznym, nieposiadajacym definicji ustawowej (por. A. Wierzbica,
Ograniczenia antykorupcyjne..., s. 57). Wskazuje sig jednak w
piémiennictwie, ze przez dom nalezy rozumieé to, co prawo budowlane
okreéla jako budynek. Jest to obiekt budowlany trwale zwiagzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
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tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.). Nie wpisujemy, co
do zasady, altan np. na dziatkach pracowniczych, poniewaz nie mieszczg sie
pod pojeciem budynku (D. Bgbiak-Kowalska, Z. Majewski, A. Piskorz-Ryn,
Jakie bledy..., s. 24). Legalng definicje ma pojecie "dom jednorodzinny".
Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest to dom
mieszkalny, jak réwniez samodzielna czeé¢ domu blizniaczego lub
szeregowego, przeznaczona przede wszystkim do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. ~

Co do pojecia mieszkania to zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2000
r. Nr 80, poz. 903 z pézn. zm.) samodzielnym lokalem mieszkalnym jest
wydzielona trwatymi §cianami w obrebie budynku izba lub zespo6t izb
przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami
pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych.

Pojecie gospodarstwa zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz.U.z 2006 r. Nr
136, poz. 969 z pézn. zm.). Za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéow
o tacznej powierzchni przekraczajgcej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy,
sklasyfikowany w ewidencji gruntow i budynkéw jako uzytki rolne lub grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntow zajetych
na prowadzenie dziatalno$ci innej niz rolnicza, stanowigcy wiasnos$¢ lub
znajdujgcy sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej, w tym spotki nieposiadajgcej osobowosci prawnej. W
oswiadczeniu nalezy ujawnié takie elementy zwigzane z gospodarstwem
rolnym jak rodzaj gospodarstwa, powierzchnie, wartosc¢, rodzaj zabudowy i
tytut prawny. Okreslajgc rodzaj gospodarstwa, nalezy podad, czy jest to
gospodarstwo rolne wspdlne, a wigc stanowigce wspodiwiasnosé co najmniej
dwéch os6b, czy gospodarstwo indywidualne. Okreslajgc powierzchnie
gospodarstwa, nalezy poda¢ jednostki, w jakich powierzchnia jest okreslona,
np. hektary. Okreslajgc warto$é gospodarstwa, nalezy opieraé¢ sie na
oszacowaniu odpowiadajacym cenom rynkowym. Okreslajgc "rodzaj
zabudowy", wpisuje sie zaréwno budynki jak i budowle. Dochody z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (tekst jedn.
Dz.U.z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.), nie podlegajg opodatkowaniu, z
wytgczeniem przychodoéw z dziatow specjalnej produkcji rolnej. Wysokos¢
osiagnietego przychodu i dochodu okresla sie na podstawie przepisow ustawy
o podatku rolnym i na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 z pézn. zm.) - por. A.
Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne..., s. 60.

W pisémiennictwie prezentowane jest rowniez stanowisko, ze w
przypadku pojecia gospodarstwa rolnego na potrzeby skiadania o$wiadczenia
nalezy postugiwac sie definicjg gospodarstwa rolnego zawartg w art. 553 k.c.
Zgodnie z nig, za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami
lesnymi, budynkami lub ich-czesciami, urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli
stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg, oraz
prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
(D. Bgbiak-Kowalska, Z. Majewski, A. Piskorz-Ryn, Jakie bledy..., s. 24).

Doptaty obszarowe z Unii Europejskie] podlegajg ujawnieniu w
o$wiadczeniu majatkowym, gdyz zgodnie z art. 21 ustawy o podatku
dochodowym od osé6b fizycznych sg one zwolnione od podatku dochodowego
niezaleznie od tego, czy uzyskujaca je osoba prowadzi gospodarstwo rolne,
czy podlega opodatkowaniu na zasadach og6linych. Tytutem prawnym do
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dysponowania gospodarstwem rolnym moze by¢ np. wiasnosé,
wspoiwtasnoéé, dzierzawaiinne (por. A. Wierzbica, Ograniczenia
antykorupcyjne... , s. 60).

Innymi nieruchomos$ciami okresla sie te nieruchomosci, ktore nie sg
domami, mieszkaniami lub gospodarstwami rolnymi. Moga to by¢,
przykiadowo, dziatki rekreacyjne, dziatki pracownicze, dziatki wykorzystywane
do dziatalno&ci gospodarczej przez sktadajacego lub wspotmatzonka itd.
 Wpisuje sie tu rowniez dziatke, na ktérej stoi dom wymieniony w podpunkcie
pierwszym, z adnotacjg, ze dziatka ta jest zabudowana domem, 0 ktérym byta
wczeséniej mowa.

We wszystkich podpunktach, zaréwno w odniesieniu do domu,
mieszkania, gospodarstwa rolnego, jak i innych nieruchomosci, ustawodawca

7

wprowadza rubryke "tytut prawny”, "powierzchnia" i "wartos¢". Powierzchnie
podaje sige np. na podstawie aktu notarialnego potwierdzajgcego wlasnoséc¢ czy
przydziat lokalu mieszkalnego. Z uwagi na to, ze w formularzu nie wskazano,
czy chodzi o powierzchnie mieszkalng, czy tez catkowita, informacje o
powierzchni domu czy mieszkania nalezy dookresli¢ we wtasnym zakresie.
Wartosé domu i mieszkania podaje si¢ szacunkowo, w oparciu o ceny
rynkowe. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, za jakg kwote ten sktadnik
majatku zostat nabyty. Zakup domu czy mieszkania za symboliczng ztotowke
nie daje podstaw do takiego okreslenia wartosci w sktadanym o$wiadczeniu.
Wartosé podaje sie jednak wytgcznie w sytuacji, gdy osoba sktadajgca
o$wiadczenie jest wtascicielem, posiada spétdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu lub jest uzytkownikiem wieczystym, to znaczy moze zby¢ posiadang
przez siebie nieruchomos¢.

Zasoby pieniezne wykazywane sa w postaci $rodkéw pienieznych
zgromadzonych w walucie polskiej i obcej oraz papiery wartosciowe.
Posiadane zasoby pieniezne nie muszg byc¢ ulokowane na koncie bankowym.
W polskim ustawodawstwie nie ma legalnej definicji terminu "zasoby
pieniezne". Pojecie to obejmuje jednak zaréwno posiadane zasoby
gotéwkowe, jak i bezgotowkowe. Bedg to zaréwno $rodki powierzone
funduszom inwestycyjnym, jak i zgromadzone na rachunkach
bankowych oraz na lokatach terminowych.

6. Mieniem zgodnie z art. 44 k.c. jest wiasno$é i inne prawa majgtkowe.
Mienie Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek
samorzadu terytoriainego lub ich zwigzkoéw oraz komunalnej osoby prawnej
zbywane jest przede wszystkim w trybie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pdézn. zm.). Poniewaz z przepis6w nie wynika, czy ujawnieniu
podlega mienie nabyte w drodze przetargu kiedykolwiek, czy np. tylko w
okresie od ztozenia poprzedniego o$wiadczenia majgtkowego, wigc w
literaturze postuluje sie, by kazdorazowo podawa¢é informacje o nabytym w
ten sposéb mieniu, z jednoczesnym podaniem daty, kiedy nabycie to miato
miejsce (A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne..., s. 62). Podnosi sig
rowniez, ze w sytuacji, gdy mienie zostaje nabyte w trybie przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ale w formie innej niz przetarg (np. w formie
rokowania opisanego w art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
jezeli drugi przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym, wlasciwy organ w
okresie nie krétszym niz dwa tygodnie, ale nie dluzszym niz sze$¢ miesiecy,
liczgc od dnia jego zamknigcia, moze zbyé nieruchomo$¢ w drodze rokowan
albo organizowac kolejne przetargi) - to taka nieruchomos$¢ rowniez powinna
byé wpisana do o$wiadczenia majatkowego, jako ze rokowania stanowig
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pochodng przetargu forme zbycia nieruchomosci. Zgodnie z ustawg o
gospodarce nieruchomoéciami, zbycie mienia moze odbywac sie wdrodze
bezprzetargowej, wowczas nie ma obowigzku podawania informacji o nabyciu
takiego mienia (A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne..., s. 62-63).

7. Mieniem ruchomym, poza pojazdami mechanicznymi, sg wszelkie
rzeczy materialne, ktére nie sg nieruchomoséciami. Do mienia ruchomego
zaliczy¢ nalezy takze np. dzieta sztuki, bizuterig, meble, sprzet
audiowizualny, domki kempingowe i inne. Nalezy podac jedynie ruchomosci,
ktérych wartos¢ jest wyzsza niz 10 tys. zt. Jesli natomiast dana rzecz jest
warta réowno 10 tys. zt, wtedy nie podlega wpisaniu.

8. Zobowigzanie pieniezne moze byé wyrazone zaréwno w polskiej, jak i
w obcej walucie. Zrodiem zobowigzania moze by¢ zaréwno umowa, jak i np.
szkoda wyrzadzona osobie trzeciej i wynikajgcy z niej obowigzek zaptaty
odszkodowania lub zado$¢uczynienia. W oswiadczeniu nalezy zatem ujawni¢
osobe lub instytucje, wobec ktoérej jest sig¢ zobowigzanym - np. umowa
sprzedazy, kredytu, pozyczki, porgczenia, darowizny, wyrok sgdowy w
sprawie odszkodowania. Ujawnieniu podlega zaréwno kwota gtéwna
zobowiazania, jak i przyblizona warto$¢ odsetek i swiadczen pobocznych (A.
Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne... , s. 67). Nie jest istotne, czy osoba
sktadajgca oéwiadczenie lub jej matzonek w ramach matzenskiej
wspolwtasnoéci majatkowej jest diuznikiem, czy wierzycielem. Wigze sig¢ to z
uzyciem przez ustawodawce pojecia "zobowigzania pienieznego". Wpisaniu
podlegajg wiec zaréwno "udzielone"”, jak i "wziete” pozyczki, o ile suma
pozostajgca do sptaty 31 grudnia wyniosta powyzej 10 tys. zt. Jednocze$nie
chodzi o istniejgce zobowigzanie na 31 grudnia, a nie catg sume kredytu lub
pozyczki. Nalezy wiec wpisac to, co zostato do sptaty, chyba ze umowa jest
skonstruowana w ten sposob, ze nie da sie tego ustali¢ (D. Babiak-Kowalska,
Z. Majewski, A. Piskorz-Ryn, Jakie btedy..., s. 24).

9. Inne dodatkowe dane o stanie majatkowym. W tym punkcie
oswiadczenia ujawnié nalezy osiggniecie dochodu z innego tytutu, niz
wpisane w punktach poprzednich. Zrédltem tego dochodu moze by¢
stosunek pracy, emerytura, praca wykonywana osobiscie, najem, prawa

majatkowe i inne Zrédta.

A. Rzetecka-Gil: Samorzad gminny. Komentarz do przepisow o
charakterze antykorupcyjnym, Warszawa 2015.

Art. 24(h).
12. Artykut 24h ust. 1 u.s.g. zawiera wykaz sktadnikow majgtkowych

podlegajgcych ujawnieniu w odwiadczeniu majgtkowym. Jednakze
uszczego6towienie tego wykazu nastgpito we wzorcowym formularzu
o$wiadczenia majatkowego okre$lonym mocg rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy
oéwiadczen majatkowych radnego gminy, wojta, zastepcy wojta, sekretarza
gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby
zarzadzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego gminng osobg prawng oraz
osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu wojta (Dz.U. Nr 34, poz.
282). W rozporzadzeniu okreslono dwa wzorcowe formularze: adresowany do
radnych oraz adresowany do pozostatych samorzgdowych funkcjonariuszy
gminnych. Réznice w tresci tych formularzy wynikajg z innej podstawy
prawnej ztozenia o$wiadczen - dla radnych jest to tylko ustawa o samorzgdzie
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gminnym, dla pozostatych zobowigzanych dodatkowo ustawa antykorupcyjna.

13. Poniewaz oswiadczenia majatkowe majg stuzy¢ weryfikacji
przestrzegania przez funkcjonariuszy gminnych ustawowych zakazéw,
formularz oéwiadczenia radnego nawigzuje wyraznie do art. 24fu.s.g., np.
radny ma obowigzek podaé informacje o posiadanych udziatach w spotkach
handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych lub przedsiebiorcow, w
ktorych uczestniczg takie osoby. Za$ formularz dotyczgcy pozostatych osob
nawigzuje do art. 4 u.o.p.d.g., stad np. obowigzek ztozenia informacji o
cztonkostwie w zarzadzie spétdzielni, radzie nadzorczej spoétdzielni (jezeli nie
jest to spoitdzielnia mieszkaniowa) oraz komisji rewizyjnej, wraz z podaniem
daty, od ktérej omawiane cztonkostwo istnieje.

M. Taniewska-Banacka: Obowigzek ztozenia przez pracownika
o$wiadczenia majatkowego [w:] Z zagadnien wspotczesnego prawa pra-
cy, pod red. Z. Goérala, Warszawa 2009.

1. Problematyka o$wiadczeh majgtkowych nie nalezy do tatwych i
przejrzystych. Gtéwna tego przyczyng stanowi fakt, iz w zadnym akcie
prawnym obowigzek ten nie zostat uregulowany w sposo6b w petni
kompleksowy, a jego ksztalt przyjety przez ustawodawce w poszczegblnych
ustawach w odniesieniu do konkretnych kategorii os6b charakteryzuje
znaczna réznorodno$c¢.

W odniesieniu do niektérych kategorii pracownikéw, nie objetych
ustawg antykorupcyjng, obowigzek ztozenia oSwiadczenia majagtkowego
ustanowiony zostat w aktach szczegélnych, majacych charakter
pracowniczych pragmatyk, regulujacych w spos6b odmienny od przepisow
powszechnych prawa i obowigzki objetych nia oséb. | tak, np. sedziowie
sadow powszechnych zobligowani sa do ztozenia oswiadczenia
majatkowego na podstawie art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych3 (przepis ten znajduje
zastosowanie takze wobec sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedziow
sadéw administracyjnych z odmiennosciami dotyczacymi podmiotu,
ktéremu sedzia zobligowany jest oswiadczenie ztozy¢), prokuratorzy na
podstawie art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturzed4,
pracownicy urzedow panstwowych na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowychb.

W podobny sposéb ustawodawca uksztattowat w przepisach ustawowe
ramy o$wiadczenia majgtkowego, ktére sktada¢ winni sedziowie i
prokuratorzy wytgczajac z ich zakresu jedynie informacje dotyczgce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz petnienia funkcji w spotkach i
spétdzielniach (z uwagi na zakaz tego typu zajec). Podobnie jak ma to
miejsce w ustawie antykorupcyjnej takze i te o$wiadczenia stanowig
tajemnice stuzbowa, chyba ze sktadajacy o$wiadczenie wyrazit pisemng
zgode na ich ujawnienie. Takze i w tym jednak przypadku w szczegolnie
uzasadnionych okolicznoéciach podmiot uprawniony do odebrania
o$wiadczenia moze je ujawnié pomimo braku zgody sktadajgcego
oéwiadczenie. Odmiennoscia w stosunku do ustawy antykorupcyjnej jest
natomiast koniecznoé¢ ztozenia o$wiadczenia wraz z dodatkowym _
egzemplarzem, ktory przekazywany jest do wtasciwego urzedu skarbowego
uprawnionego do analizy danych zawartych w oswiadczeniu, w tym rowniez do
poréwnania jego tresci z trescig uprzednio ztozonych oswiadczen oraz
rocznych zeznan podatkowych (PIT).
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Art. 44. Mieniem jest wiasno$¢ i inne prawa majatkowe.

Art. 45. Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sg tylko
przedmioty materialne.

Art. 47. § 1. Cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wiasnoséciiinnych praw rzeczowych.

§ 2. Czescig sktadowg rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej
odtaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego.

§ 3. Przedmioty potaczone z rzeczg tylko dla przemijajgcego uzytku nie
stanowig jej czesci sktadowych.

Art. 51. § 1. Przynalezno$ciami sg rzeczy ruchome potrzebne do
korzystania z innej rzeczy (rzeczy gtownej) zgodnie z jej przeznaczeniem,
jezelipozostajg z nig w faktycznym zwigzku odpowiadajgcym temu celowi.

§ 2. Nie moze byé przynaleznos$cia rzecz nienalezgca do wtasciciela
rzeczy gtéwnej.

§ 3. Przynalezno$¢ nie traci tego charakteru przez przemijajgce
pozbawienie jej faktycznego zwigzku z rzeczg gtowna.

Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Czes$é ogdblna, wyd. I, pod red.
A. Kidyby, Warszawa 2012. ‘

Art. 44.

1. Pojeciem mienia sg objete jedynie prawa majgtkowe (wiasnos¢iinne
prawa majgtkowe), czyli aktywa przystugujgce okreslonemu podmiotowi (wyr.
SN z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 215/09, Lex nr 551060). Z zakresu tego
pojecia nalezy wigc wytgczy¢ diugi, tj. pasywa, ktéore moga mienie jedynie
obcigzat.

8. Kodeks cywilny obok terminu "mienie” postuguje sie takze terminem
"majatek". Terminy te niekiedy uznaje sie za tozsame (A. Wolter, J.
Ignatowicz, K Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 249). Nie wydaje si¢ jednak,
by oba te terminy mogty by¢ uzywane zamiennie, nie w kazdym bowiem
przypadku majg identyczny zakres pojeciowy. W doktrynie przyjmuje sig, ze
wyraz "majatek” uzywany jest w dwoch znaczeniach: wezszym i szerszym (Z.
Radwanski, J. Olejniczak, Prawo cywilne, 2011, s. 135; E. Skowronska-
Bocian (w:) K Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 250). W znaczeniu
wezszym majatek jest to 0ogot aktywéw przystugujgcych danemu podmiotowi,
w znaczeniu szerszym majatek to ogét aktywow i obcigzajgce te aktywa dtugi.
Stad tez jedynie terminy "mienie” i "majatek" w znaczeniu wezszym mogg by¢
uzywane zamiennie, np. nie da sig uzywaé okreslenia "mienie" na oznaczenie
majatku spadkowego w rozumieniu art. 922 k.c., przepis ten definiuje spadek
jako og6t praw i obowigzkow majatkowych zmartego, czyli postuguje sie
terminem "majgtek" w znaczeniu szerokim.

1. Przepis art. 45 k.c. zawiera ustawows, czyli tzw. legaing definicje
rzeczy w znaczeniu technicznoprawnym (E. Gniewek (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2011, s. 111). W literaturze powszechnie akceptuje sie definicje
rzeczy rozumiang w ten sposob, iz "rzeczami w rozumieniu naszego prawa
cywilnego sg materialne czgsci przyrody w stanie pierwotnym lub
przetworzonym, na tyle wyodrebnione (w sposob naturalny lub sztuczny), ze w
stosunkach spoteczno-gospodarczych mogg by¢ traktowane jako dobra
samoistne" (J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8).

2. Od pojedynczej rzeczy, jako przedmiotu stosunku cywilnoprawnego,
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nalezy odrézni¢ przedmiot zbiorowy bedgcy odrebnym przedmiotem wlasnoséci
i innych praw rzeczowych oraz posiadania (W.J. Katner (w:) System prawa
prywatnego, t. 1, s. 11986). Przedmiot zbiorowy mozna okres$li¢ jako
wieksza ilo$¢ rzeczy tego samego rodzaju, z zasady mierzong wedlug
pewnych, z gory ustalonych, kryteriow, np. wagi czy objetosci,
pozostajgcych ze soba w zwigzku bliskosci fizycznej (S. Grzybowski (w:)
System prawa cywilnego, t. I, 1985, s. 456-457). Przedmiotem obrotu jest nie
pojedyncza rzecz, ale przedmiot zbiorowy, np. tona ryzu, wagon wegla czy
piasku. Inaczej rzecz ujmujac, pojedyncze rzeczy (ziarnko ryzu, bryia wegla
czy ziarnko piasku) dopiero jako zbior nabierajg wartosci materialnej i
wystepujg w obrocie. Rzeczy zbiorowe w stosunkach cywilnoprawnych sa
traktowane tak samo jak rzeczy pojedyncze, np. przedmiotem sprzedazy
jest kilogram fasoli jako cato$é, a nie kazde ziarnko odrebnie, co ma
praktyczne znaczenie przy okreslaniu skutkéw prawnych zawartej umowy, np.
w razie wadliwoséci pojedynczych ziarnek mozna zadaé wymiany catego
przedmiotu sprzedazy, a nie tylko poszczegdlnych, wadliwych jego
elementéw.

3. W prawie cywilnym funkcjonuje tez pojecie zbioru rzeczy, ktére
to pojecie jest odrézniane od pojecia rzeczy zbiorowej. Zbior rzeczy
ujmowany jest jako zbior odrebnych rzeczy pozostajacych ze sobg w
okreslonym zwiazku, np. faktycznym, gospodarczym, funkcjonalnym. W
literaturze wskazuje sie na niejednolitos¢ pojecia zbioru, méwi sig o
zorganizowanym zbiorze rzeczy jednorodzajowych, zbiorze rzeczy
uzupetniajgcych sig oraz o zbiorze rzeczy wzajemnie dobranych (S.
Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1985, s. 457-458; A. Wolter, J.
lgnatowicz, K Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 23; E. Gniewek (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2011, s. 112).

4. Niezorganizowany zbior rzeczy jednorodzajowych sklada sig z
odrebnych rzeczy mierzonych np. waga, objetoscia lub liczba
poszczegdlinych rzeczy. Kazda rzecz wchodzacg w skiad zbioru mozna
traktowa¢ odrebnie lub tgcznie jako jeden przedmiot, przedmiotem praw
rzeczowych i posiadania sg jednak zawsze poszczegolne rzeczy, np. 100
sztuk cegiet. Wartos$¢ takiego zbioru jest w zasadzie rowna sumie wartosci
poszczegdlnych rzeczy wchodzacych w sktad zbioru. Zbior rzeczy
uzupeiniajacych sie przedstawia peina warto$é dopiero w razie
zestawienia dwu lub wigcej rzeczy wzajemnie sie uzupetniajacych, np.
ksiazka w kilku tomach. Tego typu zbior przedstawia warto$¢ dopiero jako
cato$é, gdyz wartosé poszczegolnych rzeczy jest znikoma w stosunku do
wartosci catoéci. Stad tez przedmiotem obrotu jest z reguty caty zbior,
natomiast przedmiotem praw rzeczowych i posiadania sg zawsze
poszczeg6lne rzeczy. Zorganizowany zbiér rzeczy obejmuje rzeczy
wzajemnie dobrane i ztaczone organizacyjnie wspoéinym ich
przeznaczeniem, np. zbiér znaczkow, biblioteka. Jako zorganizowana
calo$é zbiér ma wilasna warto$é i uzytecznos$¢, z reguly znacznie
przewyiszajaca uzyteczno$¢ i wartosé wszystkich poszczegdlnych
rzeczy wchodzacych w skiad zbioru. Przedmiotem obrotu z reguty jest caty
zbior, natomiast prawa rzeczowe i posiadanie odnoszg si¢ do poszczegdlnych
rzeczy wchodzgcych w sktad zbioru (J. Ignatowicz, K Stefaniuk, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2009, s. 20).

1. W obrocie cywilnoprawnym powszechnie wystepujg rzeczy
sktadajace sie z wielu potgczonych elementow, niejednorodne, przy czym
poszczegodine elementy przed potgczeniem mogty stanowi¢ odrebne rzeczy,
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np. czesci do samochodu stanowig odregbne rzeczy ruchome, jednakze
potgczenie ich daje nowg rzecz w postaci samochodu. Na skutek potgczenia
moze powsta¢ nowa, jednarzecz. Jednakze status prawny rzeczy
potgczonych nalezy oceniaé wedtug kryteriow okreslonychwart. 47 § 2 k.c.
Zgodnie ze wskazanym przepisem czescig skladowa rzeczy jest wszystko,
co nie da sie od niej odtgczy¢ bez uszkodzenia lub istotnej zmiany cato$ci
albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odigczonego.

3. O uznaniu za czeéci sktadowe decydujg wigc przestanki natury
obiektywnej, potgczenie z rzeczg musi mie¢ charakter fizyczny, materialny,
moze byé nawet catkiem luzne, byle byty spetnione warunki prawne z art. 47 §
2 k.c. (W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 1,s. 1193).

1. Artykut 51 § 1 k.c. zawiera definicje przynaleznosci, stanowigc, iz
przynalezno$ciami sg rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z innej '
rzeczy, tj. rzeczy gtéwnej, zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli pozostaja z
nig w faktycznym zwigzku odpowiadajgcym temu celowi. Inaczej mdwigc,
przynalezno$¢ musi pozostawaé w okre$lonym zwigzku funkcjonalnym z
rzeczg gtéowna, by¢ niezbedng do korzystania z rzeczy gtownej albo utatwiaé
korzystanie z niej (E. Skowronska-Bocian (w:) K Pietrzykowski, Komentarz, t.
| 2011, s. 273). W stosunku przynaleznosci jedna rzecz ma charakter rzeczy
gtéwnej, druga pomocniczej (A. Wolter, J. Ignatowicz, K Stefaniuk, Prawo
cywilne, 2001, s. 239), stad tez stosunek przynaleznosci nie powstaje
pomiedzy rzeczami rownorzednymi, np. para rekawiczek, butow.

2. Rzecz gtéwna i przynaleznos$¢ sa odrebnymi rzeczami,
przynaleznos$¢ nie traci charakteru rzeczy samodzielnej (W.J. Katner (w:)
System prawa prywatnego, t. 1, s. 1194). Charakter rzeczy gtownej moze
mieé zaréwno rzecz ruchoma, jak i nieruchomosé, przynalezno$¢ ma zawsze
charakter rzeczy ruchomej, np. maszyny i inwentarz moga by¢
przynaleznoscig nieruchomosci rolnej, karta SIM jest przynaleznoscig
telefonu komorkowego, klucz jest przynaleznoscig zamka (M. Rogalski,
Przestepstwo kradziezy telefonu komdrkowego, Palestra 2005, z. 3-4, s. 51).

W.J. Katner [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 1. Prawo cywil-
ne-cze$é ogdblna, Rozdziat XVIi. Przedmioty stosunku cywilnoprawnego,
pod red. M. Safjana, Warszawa 2007.

§ 87. Mienie

7 W ciggu minionych dziesigtkow lat nastapito wyrazne pojeciowe
wyodrebnienie mienia i majatku. :

Do pojecia mienia nie wchodzg dtugi, ktdre wtasnos$c¢ i inne prawa
majatkowe tylko obcigzajg.

§ 88. Majatek

9 Wystepuje szersze i wezsze rozumienie majgtku. W znaczeniu
szerszym jest to ogdt praw i obowigzkow majgtkowych podmiotu. W wezszym
znaczeniu majatek ogranicza sig tylko do aktywow, czyli posiadanych przez
podmiot praw majgtkowych.

33 Prébujac pozytywnie okreéli¢ ruchomosci nalezy uznaé je za rzeczy
wyodrebnione od innych fizycznie oraz przenaszalne. Z tego powodu, jak
trafnie rozstrzygnieto w orzecznictwie, np. garaz sktadany jest ruchomoscia,
za$ kiosk (barak) na fundamentach (podwalinach) stanowi nieruchomos$¢[57].

§ 90. Rzeczy proste i rzeczy ztozone. Czesci sktadowe rzeczy

40 We wspotczesnych stosunkach prawnych nie spotykamy sie prawie z
rzeczami majgcymi jeden sktadnik. Nawet te rzeczy, ktére nazywamy prostymi
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sktadaja sie czesto z wielu elementow. Stanowig one jednolitg catosé
surowcéw, réznych komponentéw, srodkow konserwujgcych, barwnikow itd.
Nieraz wytworzenie jednego artykutu dia produkcji lub konsumpcji, ktory z
punktu widzenia prawa rzeczowego i zobowigzan jest jedng rzeczg, wymaga
ogromnej ilosci sktadnikéw i czynnosci wytwoérczych. Nie da sig
poszczegblnych sktadnikow wyodrebnié, np. w tkaninach, produktach
wytworzonych ze stopu metali, kartkach papieru, chlebie i tysigcach artykutow
spozywczych, w masie plastycznej, szkle itd. Przedmiotem stosunku
cywilnoprawnego jest zatem pojedyncza rzecz, ktorej skiad jest wprawdzie
wypisany, zgodnie z przepisamina niej lub na opakowaniu, ale sktad ten nie
ma zadnego udzialu w obrocie prawnym samg rzecza. ’

Rzeczy ztozone, ktore dominujg w obrocie towarowym z reguty sg
ztozone z rozmaitych elementéw, ktére majg samoistny charakter az do chwili
wiaczenia do rzeczy ruchomej (nieruchomej), stuzac jako catos¢ do
okreélonego celu gospodarczego. Z czg$ciami sktadowymi w rozumieniu art.
47 § 2 KC ma sie do czynienia wtedy, gdy nie da sie rzeczy tych odtgczy€ od
siebie bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catoéci albo bez uszkodzenia fub
istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego.

41 Powigzanie musi mie¢ charakter trwaty, fizyczny i funkcjonalny, czyli
czesé sktadowa jest potrzebna dla petnienia funkcji gospodarczej rzeczy (np.
silnik w samochodzie). '

Sporo kitopotow dostarcza klasyfikacja ruchomosci, jako cze$ci
sktadowych wzgledem siebie. Dotyczy to zwiaszcza potgczenia. Przyjmuje sie,
ze rzecz mniej wartoéciowa stanowi cze$¢ sktadowa, traci wiec status rzeczy
wobec ruchomosci wartoéciowszej, ktora jest rzecza ruchoma ztozona,
zgodnie z art. 193 § 2 KC.

§ 91. Przynaleznosci

45 Przynaleznosécig jest rzecz ruchoma potrzebna do korzystania z
innej rzeczy (nazwanej rzeczg gtéwna), zgodnie z jej przeznaczeniem, jesli
pozostaje z rzecza gtowng w faktycznym zwigzku, odpowiadajgcym temu
celowi (art. 51 § 1 KC). Widac z tego, ze rzecz gtowna moze by¢, zarowno
nieruchomoscia, jak i ruchomoscia, przynalezno$¢ moze byc¢ tylko rzecza
ruchoma. Przyktadowo, przynaleznoscia samochodu sg kluczyki, pompka do
opon i koto zapasowe, nie jest za$ bagaznik lub zapasowy komplet opon.

§ 92. Przedmioty zbiorowe i zbiory rzeczy

47 Przedmioty zbiorowe cechuja sie tym, ze dopiero pewna,
najcze$ciej nieoznaczona ilo$¢ rzeczy tego samego rodzaju moze by¢
przedmiotem stosunku cywilnoprawnego, bez znaczenia sg natomiast
poszczegdine przedmioty materialne sktadajgce sie na przedmiot zbiorowy,
np. kawatki wegla i wagon wegla, ziarna zboza i worek zboza, ziarna piasku i
"wywrotka" piasku, ziarna kawy i torebka kawy itp. Ta wieksza ilo§¢
jednorodzajowych przedmiotow jest mierzona objetoécig lub waga, zaleznie
od ich rodzaju. Jest kwestig stanu faktycznego, czy i w jaki sposo6b bedzie
mozna zakwalifikowaé przedmioty, o ktére chodzi przy zawieraniu umowy, czy
przy jej wykonywaniu jako przedmioty zbiorowe, bedace przedmiotem jednego
stosunku cywilnoprawnego.

Jest charakterystyczne, ze przedmiot zbiorowy bedzie odrgbnym
przedmiotem posiadania i wtasno$ci i moze dotyczy¢ tylko rzeczy w
rozumieniu art. 45 KC[93].

48 Od przedmiotu zbiorowego nalezy odroznic zbiér rzeczy. Zbiory
rzeczy (universitas rerum), to samodzielne rzeczy, ktére zebrane razem
tworza pewnga calo$é, np. kolekcja obrazéw danego malarza, albo z
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danejepoki, stylu itp., biblioteka okreslonej osoby, instytucji, dziedziny
naukiitp., inwentarz zywy gospodarstwa, park maszynowy
przedsiebiorstwa, zestaw mebli pokoju stolowego o nazwie "x" itp.
Rzeczami sa wiec poszczegélne elementy zbioru, ktére moga by¢
przedmiotem odrebnych czynnos$ci prawnych. Jezeli jednak zbiér jest
skatalogowany, zinwentaryzowany lub w inny sposo6b utozsamiany jako
calosé, to przedmiotem stosunku cywilnoprawnego moze byé sam zbior
(przedmiot praw rzeczowych, umow sprzedazy, darowizny i innych)[94].

Zbiorem rzeczy jednorodzajowych jest pewna ilo§¢ odrebnych rzeczy
tego samego rodzaju (gatunku), o takich samych wtaéciwosciach i wartosci
uzytkowej. To sprawia, ze rzeczy wchodzgce w sktad zbioru czasami traktuje
sie odrebnie, a czasami tacznie, jako jeden przedmiot. Do prawidiowej
klasyfikacji konieczne jest poznanie woli zainteresowanych.

7 kolei, zbior rzeczy uzupetniajgcych sie polega na zestawieniu w
jednym. zbiorze rzeczy, ktore sie wzajemnie uzupetniaja, np. talia kart, para
butéw. Co do zasady, wynikajacej z wiasciwosci zbioru, oddzielnie od zbioru
rzeczy te, albo nie istniejg albo wartosé ich jest znacznie skromniejsza (np.
jedna rekawiczka, bo druga zgubiona, dwa tomy powiesci, trzeci zniszczony)
lub zadna (np. jeden but, bo drugi zniszczony). W stosunkach
zobowigzaniowych caty zbidr jest przedmiotem jednej czynnosci prawnej, zas
przedmiotem praw rzeczowych i posiadania sg poszczegolne rzeczy.

49 Zorganizowany zbiér rzeczy wzajemnie dobranych
charakteryzuje sie zwigzaniem organizacyjnym, wynikajacym z
przeznaczenia. Wprawdzie poszczegolne rzeczy wchodzace z skfad zbioru
tez beda mie¢ swojg indywidualng wartoéé, moga by¢ przedmiotem odrebnego
posiadania, wtasnosci, wspotwtasnoséci itd., na réwni z innymi rzeczami, ale
najczeéciej warto$é zbioru bedzie, co do istoty znacznie przewyzszac sume
wartoéci poszczegoinych rzeczy. Jako przykiad mozna podac komplet
mebli, zwtaszcza zabytkowych, albo komplet zastawy stotowej, pare
lichtarzy kominkowych itd. Do tej kategorii zaliczy sig rowniez zbior
znaczkéw pocztowych, numizmatykow, kolekcje starych pocztéwek,
drukéw, zbiér ksigzek po znanym uczonym, a takze calg biblioteke o
wartosci historycznej, muzealnej itd. W literaturze siega sige rowniez do
zbioru inwentarza w gospodarstwie rolnym oraz, bardziej subtelnie do
stadniny koni z dobrang tam parg koni albo do pary papuzek nierozigczek[96].
Przyktady znajduje sie w tym przypadku z tatwoscia.




